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40Rechtsstaat

“Voor volken-
recht is dit 
geen tijd”

Op 18 december 2025 vond de 
adoptie plaats van een cel in het 
Nationaal Monument Oranjeho-
tel ter herinnering aan professor 
mr. Benjamin Marius Telders. 
Professor Larissa van den Herik 
was gevraagd om een toespraak 
te geven bij deze gelegenheid.1 Dit 
artikel is een bewerking van haar 
toespraak.

d o o r  L a r i s s a  v a n  d e n  H e r i k

Als hoogleraar aan de Universiteit 
Leiden ben ik de zesde opvolger van 
professor Telders op de Leidse leer-
stoel volkenrecht. In dit artikel wil ik 
met u nadenken over een vraag die ik 
mijzelf in deze tijd vaak stel en dat is 
deze vraag: waarom zou ik nog lesge-
ven over het volkenrecht als het zo met 
voeten getreden wordt, waarom zou ik 
nog lesgeven over het volkenrecht als 
het er niet meer toe lijkt te doen en als 

we overgaan naar een nieuwe wereldorde (of wereldwanor-
de) waarbij het nog maar de vraag is welke rol het recht zal 
spelen en wat voor recht dat dan zal zijn. Het is daarbij ook 
nog maar de vraag of de regels die morgen zullen gelden 
überhaupt nog de naam rechtsregels mogen dragen. Geef 
ik geen les in het recht van gisteren, net zoals Stefan Zweig 
aan het begin van de Tweede Wereldoorlog schreef over de 
wereld van gisteren?2  Ik stelde mij die vraag openlijk in een 
artikel in Trouw vorig jaar,3 en een aantal collega’s schoten 
me daarna aan en deelden met me dat ook zij zich die vraag 
stelden, bijna dagelijks. 
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“Telders gaf geen Volkenrecht meer; de 
hoon zou te groot geweest zijn.”Het zijn tamelijk existentiële vragen 

voor een hoogleraar volkenrecht. 
Voor antwoorden ga ik niet terug 
naar Hugo de Groot, maar naar Ben 
Telders. Telders was een “moedig, 
strijdbaar, onverzettelijk” man. Dat 
zijn de woorden die hem karak-
teriseren en beschreven staan op 
de ondertitel van zijn gedenkboek, 
geredigeerd door Fleur de Beaufort 
en anderen.4 Welke antwoorden 
krijgen wij als we boeken lezen over 
en van Telders? En hoe kan hij ons 
inspireren nu wij leven in een tijd die 
steeds meer lijkt op de tijd waarin hij 
leefde? 

Een antwoord van Telders, en dit 
gaat niet het antwoord zijn dat u 
verwacht. Het is een antwoord dat ik 
las in een hoofdstuk van Kees Schuyt 
over Telders en luidt als volgt: “Voor 
Volkenrecht is dit geen tijd”.5 Ik zal u 
de context van deze woorden geven. 
Hij schreef dit in een brief aan zijn 
zus: “ik ben nu veel op stap – mij 
bemoeiend met allerlei zaken die mij 
eigenlijk niet aangaan. De colleges 
zijn weer begonnen, maar ik geef 
alleen ‘Inleiding’ voor de eerstejaars. 
‘Voor Volkenrecht is dit geen tijd’”. 

Om de brief goed te begrijpen, is 
het van belang om ook de datum 
van de brief te noemen, 29 mei 1940, 
dus enkele dagen na de aanval van 
de Duitsers op Nederland en enkele 
dagen na de bombardementen op 
Rotterdam. Rond dezelfde tijd had 
Decaan Cleveringa iets soortgelijks 
in zijn dagboek geschreven, ook dit 
lezen wij in het sublieme werk van 
Kees Schuyt.6 Cleveringa schreef dat 
hij een toespraak had gegeven aan 
de studenten en aan alle Faculteits-
leden op 20 mei en “daarna, daarna 

hervatten wij de colleges”, en dan “alleen Telders gaf geen 
Volkenrecht meer; de hoon zou te groot geweest zijn.” De 
hoon zou te groot geweest zijn. Die laatste zin trof mij wel.

Hoon – is dat wat je kan en eigenlijk zelfs zou moeten 
verwachten als je nu nog gelooft en lesgeeft in het volken-
recht? Nederland is op dit moment nog niet in oorlog, of 
misschien eigenlijk al wel, in een hybride oorlog? Maar Ne-
derland is niet bezet. Dus in die zin is de situatie nu anders 
dan toen Telders zijn woorden schreef. Toch trof die zin 
over de mogelijkheid van hoon mij. 

Waarom de vraag naar de zin van onderwijs in het vol-
kenrecht voor mij op komt, heeft een andere reden dan 
bezetting van Nederland. Ik stel mij die vraag omdat het 
systeem van het internationale recht met een centrale plek 
voor de Verenigde Naties, en voor internationale instituties 
zoals het Internationaal Strafhof, zodanig onder druk staat, 
of misschien moeten we al zeggen dat het wordt afgebro-
ken as we speak. Het Internationaal Strafhof wordt in zijn 
bestaan bedreigd door sancties vanuit de VS, het 28-punten 
vredesplan voor Oekraïne was helemaal geen vredesplan 
en het bevat elementen die strijdig zijn met de fundamen-
teelste regels van het internationale recht, het 20-punten 
vredesplan voor Gaza idem dito, nota bene gesanctioneerd 
door de VN Veiligheidsraad, en de lijst met voorbeelden van 
frontale aanvallen op de internationale rechtsorde zoals wij 
die kennen wordt iedere dag langer en die voorbeelden, die 
zijn niet marginaal. Integendeel, ze betreffen welhaast ieder 
onderdeel van het volkenrecht.

Dus vandaar de vraag: Is dit voor volkenrecht geen tijd? Is 
het volkenrecht uit de tijd, is het passé? Of is het voor vol-
kenrecht juist tijd? In weerwil van de woorden die ik zojuist 
geciteerd heb, denk ik dat Telders ons leert dat het voor 
volkenrecht juist tijd is. Juist nu, en nu meer dan gisteren. 
En in feite lezen we dat ook in die brief aan zijn zus waar 
hij schrijft dat hij zich bemoeit met allerlei zaken die hem 
eigenlijk niet aangaan, en waar hij schrijft dat hij studenten 
blijft onderwijzen in het recht in meer brede zin, in het vak 
Inleiding. 
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We lezen het ook in de levensbe-
schrijving van zijn broer, Carel 
Telders, waar hij schrijft:

“Beginselloos opportunisme kon 
Ben mateloos ergeren. Hij weigerde 
nu eenmaal zich neer te leggen bij 
iets dat hij onrechtmatig oordeelde. 
Hij had zich steeds verzet, wanneer 
hij meende onrechtvaardig behan-
deld te worden. Zo verzette hij zich 
ook – en met hoeveel hartstocht – 
tegen het onrecht, zijn land aange-
daan. Hij moest openlijk en zonder 
zich te verschuilen, van zijn stand-
punt getuigen, wetende – kunnende 
weten – dat de bezetter vroeg of laat 
ook naar hem zijn hand zou uit-
slaan.”  

Telders bleef handelen vanuit 
rechtsgevoel, hij bleef college geven, 
hij sprak zich uit en hij verzette zich 
tegen het onrecht dat zijn land was 
aangedaan. En hij vergat het volken-
recht niet. Hij vergat het volkenrecht 
zeker niet. Want het Haagse Land-

“Is het volkenrecht uit de tijd? Is het 
passé?”

oorlogreglement van 1907, en meer specifiek artikel 43 van 
het Haagse Landoorlogreglement van 1907 was de juridi-
sche basis voor de protestrede van Cleveringa van 26 no-
vember 1940. In die rede sprak Cleveringa zich uit tegen de 
Duitse maatregelen om Joodse hoogleraren uit hun functie 
te ontheffen en tegen het onrechtmatige, illegale karakter 
van deze maatregelen. En het was Telders die de elemen-
ten voor dit deel van de rede had aangedragen. De Na-
zi-maatregelen waren strijdig met het oorlogsrecht, zo liet 
Telders zien. Dit wordt heel mooi beschreven door Marten 
Zwanenburg, hoogleraar militair recht aan de Universiteit 
van Amsterdam, in zijn hoofdstuk in het gedenkboek van 
Telders.8 Zo schreef Telders ook over het bezettingsrecht in 
landelijke kranten.9  

Dus we zien: Telders gaf wel college over het volkenrecht en 
is dat blijven doen.10 Telders bood het volkenrechtelijk fun-
dament voor de Cleveringalezing en hij gaf in feite college 
aan heel Nederland via de krant, en aan de Hoge Raad via 
zijn brief. Telders gaf college in woord en daad.

Het was tijd voor volkenrecht toen en het is tijd voor vol-
kenrecht nu, en meer dan dat nog: het is tijd voor recht en 
de rechtsstaat. Juist nu. En Telders zag het volgende heel 
scherp, namelijk dat het volkenrecht een integraal onder-
deel is van het recht en van onze rechtstaat. Het recht is 
één geheel, alle rechtsgebieden zijn met elkaar verbonden. 
Het recht is één geheel, en het kan niet worden losgekop-
peld van het begrip rechtsstaat zonder zijn hoedanigheid 
van recht te verliezen. Rule of Law is iets heel anders dan 
Rule by Law. Rule of Law gaat over recht, Rule by Law niet. 
En als wij steeds vaker het strafrecht inzetten voor proble-
men die eigenlijk heel anders opgelost moeten worden dan 
riskeren we over te stappen van een Rule of Law-maat-
schappij naar een Rule by Law-maatschappij. In Nederland 
moeten wij met elkaar heel goed blijven nadenken over de 
vraag wat voor soort maatschappij we met elkaar willen 
hebben en houden. 

Het recht kan ook niet worden losgekoppeld van kernwaar-
den zoals gelijkheid en medemenselijkheid, want ook dan 

Larissa van den Herik
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verliest het recht zijn karakter van 
recht. En natuurlijk moet het recht 
onderscheid maken, natuurlijk moet 
het recht ordenen, natuurlijk moet 
het recht streng zijn en de orde 
bewaken. Maar als wij het vermogen 
verliezen de ander als mens te zien, 
dan verliezen wij onszelf. En ik denk 
dat Telders ook dat heel scherp zag.

We gaan nu weer een donker decen-
nium tegemoet, en als het donker 
is, is het voor de meeste mensen 
moeilijk te zien. De Verenigde Sta-
ten, de belangrijkste sponsor van de 
internationale rechtsorde na 1945, 
keert zich af van die rechtsorde en 
van het idee van recht als zodanig. 
We worden daarmee teruggeworpen 
naar een meer primitieve wereld, 
een wereld van ieder voor zich, een 
wereld waar kernbeginselen van het 
recht – zoals het verbod op geweld-
gebruik, op agressieve oorlog, het 
verbod op annexatie, en het verbod 
op aanvallen tegen een burgerbevol-
king – waarin al die verboden niet 
meer voor zich spreken. Dat hebben 
we gezien en dat zien we in Oekraï-
ne, in Soedan, in de Democratische 
Republiek Congo en in Gaza en op 
de Westelijke Jordaanoever, en ook 
op nog veel meer plekken op de 
wereld, steeds meer.

In zo’n wereld lijkt een nihilistische 
houding de veiligste. Het recht en 
vooral het volkenrecht doen er niet 
meer toe. Je bent een sukkel als je 
daar nog in gelooft. Maar dan zijn 

“We gaan nu weer een donker 
decennium tegemoet.”

daar de woorden van Telders die niet onderdook en zei: 
“Het gaat er in deze fase om dat er mensen zijn die het 
recht durven verdedigen.”11 Dat is nog eens een leerop-
dracht. Ik put daar inspiratie uit. Het gaat om nu en om 
morgen. Zoals internationaal rechtswetenschappers en 
denkers in de jaren 30 en tijdens de Tweede Wereldoorlog 
nadachten over de dag van morgen, zo moeten wij dat ook 
doen. Juist nu. 

Ik zie het daarom als onze taak, beoefenaars van het vol-
kenrecht, om uit te blijven dragen dat internationaal recht 
ertoe doet. Recht, inclusief het volkenrecht, is een on-
derdeel van onze menselijkheid. Dat zou je dominee-taal 
kunnen noemen. Dus voor de kooplui onder ons die niet 
overtuigd worden door een beroep op medemenselijk-
heid het volgende: Nederland is een klein land, en voor de 
kleintjes is internationaal recht keihard eigenbelang juist 
als het ruig wordt; wij gedijen helemaal niet in een wereld 
van ieder voor zich. Dat betekent dat wij hier in Nederland 
internationaal recht steevast serieus moeten nemen, niet 
alleen als het uitkomt. En het is ook niet zo – laat me dat 
gezegd hebben - dat internationaal recht niet geldt voor 
‘bevriende staten’. Inzien dat internationaal recht voor ons 
keihard eigenbelang is vereist een consistente houding om 
dat recht geloofwaardig te houden. Het betekent ook dat 
we internationale organisaties, zoals het Internationaal 
Strafhof, moeten stutten. En wat het Internationaal Straf-
hof betreft denk ik dat Nederland zijn rol als gastland zeer 
serieus neemt op een moment dat het er enorm toe doet en 
daar ben ik blij om. 

Tot slot het volgende: rechten bestaan niet zonder plich-
ten en verantwoordelijkheden. Het lijkt er soms op dat 
wij rechten zijn gaan zien als iets waar wij aanspraak op 
kunnen maken, en plichten juist als iets van de ander, de 
ander die plichten heeft ten opzichte van ons. Telders zag 
dat niet zo. Hij schreef, “er zijn plichten die gelden, on-
geacht de omstandigheden waarin de mens zich bevindt, 
plichten waaraan wij hebben te gehoorzamen, ook al wordt 
daarmee van ons het hoogste offer gevergd.”12 Dat offer 
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heeft Telders gebracht en daarom 
zijn wij hier vandaag. Weinigen van 
ons zullen de moed, de strijdkracht 
en de onverzettelijkheid hebben 
van Telders. Maar in een tijd dat het 
normale steeds verder opschuift, 
weg van ons aller belang om vreed-
zaam samen te leven, steeds verder 
weg van vreedzaam, steeds verder 
weg van samen, en op sommige 
plekken zelfs weg van leven, in deze 
tijd waarin alles schuift moeten wij 
ergens de moed vinden om het recht 
te durven verdedigen. Wij zijn hier 
- in het Oranjehotel - op de plek 
waar hij ooit was. Wij zijn hier om 
een beetje van zijn moed op te doen. 
Zo nodig voor de tijden die komen 
gaan. Laten we samen oplopen om 
het recht te verdedigen. Samen zijn 
we met meer. 

Prof. Dr. L.J. van den Herik is hoog-
leraar internationaal publiekrecht 
aan het Grotius Centre for Inter-
national Legal Studies, Universiteit 
Leiden. Zij is de zesde opvolger van 
professor Telders op de Leidse leer-
stoel volkenrecht.
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“In deze tijd waarin alles schuift 
moeten wij ergens de moed vinden 
om het recht te durven verdedigen.”

Benjamin Marius Telders


