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Binnenland

door Ton Elias
Soms komt een discussie kennelijk te vroeg. 
De voorganger van dit blad (Liberaal Re-
veil) drukte in 2015 een doorwrocht artikel 
af van Bastiaan Rijpkema en Halbe Zijlstra, 
met een even omvangrijk notenapparaat als 
prikkelende inhoud. In het licht van ver-
schrikkelijke aanslagen in Frankrijk besprak 
deze publicatie in de kern “het gevaar dat de 
democratische samenleving loopt als zij zich 
niet weerbaar opstelt” (Rijpkema & Zijlstra 
2015, 227). De auteurs stelden de vraag om-
trent het democratiebegrip centraal – dat 
diverse interpretaties kent. Aan de ene kant 
van dat spectrum staat de meerderheidsle-
zing van de Oostenrijkse rechtsfilosoof Hans 
Kelsen (Rijpkema & Zijlstra 2015, 233; Kel-
sen 1932) met als uiterste consequentie dat 

een democratie zich niet mag verzetten tegen 
haar eigen afschaffing als daar een democra-
tische meerderheid voor is. Oud-CDA-mi-
nister Piet Hein Donner gaf er blijk van deze 
interpretatie te delen met zijn roemruchte 
uitspraak dat in Nederland de sharia zou 
moeten kunnen worden ingevoerd wanneer 
een meerderheid dat zou wensen (Vrij Ne-
derland 2006). 

Aan de andere kant (en er zijn uiteraard tus-
senvarianten) staat de actieve verdedigings-
democratie, scherp en in roerige tijden gefor-
muleerd door hoogleraar en SDAP’er George 
van den Berg tijdens diens oratie (Cuperus & 
Cliteur, 2014). De democratie heeft een cor-
rigerend vermogen, leert van fouten en ver-

Verdediging democratie vergt harde keuzen 
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betert zichzelf. Maar het streven om de de-
mocratie af te schaffen, ook wanneer dat met 
democratische middelen gebeurt, gaat recht-
streeks in tegen het wezen van de democratie 
zelf en “daarin ligt de rechtvaardiging voor 
actief optreden tegen antidemocraten” (Rijp-
kema & Zijlstra 2015, 233). Karl Popper deed 
daar nog een flinke schep bovenop met zijn 
pleidooi voor de democratie als belangrijkste 
garantie voor een open samenleving die juist 
daarom een actieve verdediging behoeft als 
zich tegenstanders van haar wezen aandie-
nen (Popper 1945).

Nadat Rijpkema en Zijlstra zich nadrukke-
lijk tot voorstanders van het Popperiaanse 
democratiebegrip hadden verklaard wierpen 
ze vervolgens flink wat principiële vragen 
op: “Hoe dringen we zelfcensuur terug? Hoe 
zorgen we dat antidemocratisch extremisme 
geen voet aan de grond krijgt in onderwijs-
instellingen? Wat is wijsheid als een antide-
mocratische partij zetels zou winnen bij ver-
kiezingen, landelijk of lokaal? Vinden we één 
Kamerzetel niet erg? Of komen we dan al in 
de problemen met bijvoorbeeld de Commis-
sie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdien-
sten? Moeten antidemocratische groeperin-
gen eerder verboden (kunnen) worden? (...) 
De kern is: hoe beschermen en verankeren 
we onze democratie? Hoe bewaken we de-
mocratische openheid en het vrije debat 
zonder die democratie zelf aan te tasten? 
(...) Welke maatregelen werken, welk ingrij-
pen vinden we acceptabel? (...) We moeten 
bepalen waar de grens van democratische 
tolerantie ligt. We moeten onze democratie 
verdedigen en het debat hierover snel en in 
alle openheid voeren” (Rijpkema & Zijlstra 
2015, 233-234). 

Hoewel de vragen indringend waren en zelfs 
de toenmalige fractievoorzitter van de VVD 
een van de auteurs was, bleef politieke en 
maatschappelijke discussie uit. Vermoede-
lijk was het artikel te wetenschappelijk, niet 
rumoerig genoeg? Wat daar ook van zij: om 
op die, toegegeven, verdraaid lastige vragen 
antwoord te geven is allereerst noodzakelijk 
vast te stellen of de staat van onze democra-
tie werkelijk in gevaar is, en zo ja, in welke 
mate. Als oud-journalist en oud-politicus 
meen ik drie tendensen waar te nemen, die 
elkaar ook nog eens bepaald ongelukkig ver-
sterken.    

Versplintering en verruwing 
Allereerst de versplintering van de politiek 
en de daarmee samenhangende verruwing 
van de omgangsvormen, zomede de afne-
mende gewoonte om gezamenlijk een op-
lossing voor maatschappelijke problemen te 
vinden. Op het moment van schrijven her-
bergt de Tweede Kamer 20 partijen op 150 
zetels. De meeste van die kleine partijen zijn 
totaal niet meer gericht op, of geïnteresseerd 
in wat ooit ‘gemeen overleg’ heette: rekening 
houdend met elkaars identiteit en achterban 
erkennen dat Nederland een meerstromen-
land is en gezamenlijk een oplossing vinden 
voor een reëel probleem, dat evenwel ver-
schillend wordt ervaren. Dat klinkt wellicht 
wat zalvend, maar toch is het wat tot voor 
een paar jaar geleden werkelijk nog tot de 
parlementaire mores behoorde. Als klein en 
willekeurig voorbeeld wijs ik er graag op hoe 
de Kamer in 2011 het thuisonderwijs regel-
de, vanuit zeer verschillende uitgangsposi-
ties (Elias 2011). 

Die tijd is voorbij. De Kamervergadering 
ging bij de grote debatten steeds vaker dienen 
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als platform voor eigen opvattingen, zonder 
de behoefte om ook iets tot stand te brengen. 
Ik was erbij toen PVV-voorman Geert Wil-
ders ineens het begrip ‘kopvoddentaks’ in-
troduceerde in het parlement: een belasting 
op het dragen van een hoofddoek (Tweede 
Kamer 2009). Er ging destijds een siddering 
door de Kamerbankjes, maar in de jaren die 
volgden trad een soort huiverige gewenning 
op. De Groep Kuzu/Özturk (afsplitsing van 
de PvdA eind 2014, vanaf de verkiezingen 
in maart 2017 ‘DENK’) begon er als eerste 
mee om bewuste confrontatie te zoeken niet 
zozeer ten behoeve van het parlementaire 
debat, maar om (vaak incomplete) videom-
ontages te kunnen maken, die vervolgens op 
internet werden gezet. Dit voorbeeld vond 
nadien regelmatig navolging. Wat zich in 
de plenaire zaal, maar in toenemende mate 
tegenwoordig ook tijdens commissieverga-
deringen afspeelt, heeft meer van doen met 
de opname van een spektakelstuk dan met 
politiek overleg. 

Stilzwijgend stuitte ook een fenomeen als 
familiair gedrag in de Kamer amper nog op 
afkeuring. Toen PVV-Kamerlid Dion Graus 
eerst van achter de interruptiemicrofoon 
aankondigde een wafel te verloten voor wie 
hem politiek ter wille zou zijn bij een proce-
dure-vraag om deze meteen daarop door de 
zaal naar de toenmalige staatssecretaris van 
Sociale Zaken Dennis Wiersma te gooien, 
die deze behendig opving, greep de voorzit-
ter van dienst niet in maar zei alleen “Catch!” 
(De Telegraaf 2021). Geen enkel afkeurend 
commentaar in enige krant volgde, voor zo-
ver ik kon nagaan, terwijl toch ook decorum-
verlies een belangrijk element van afnemen 
van het vertrouwen in politieke instituties 
vormt.

Voorlopig dieptepunt was toch wel de dag dat 
woordvoerders van verschillende partijen el-
kaar voor rotte vis uitscholden in de plenaire 
zaal, voor iedere live-kijker zichtbaar. Geluk-
kig niet hoorbaar, want het was tijdens een 
nogal paniekerig belegde schorsing, maar de 
beelden alleen al waren schokkend genoeg 
(De Telegraaf 2022). Nadat FvD-woordvoer-
der Gideon van Meijeren op een interruptie 
had gesteld van mening te zijn dat burgers 
zich niet aan coronamaatregelen behoeven 
te houden, zette Kamervoorzitter Vera Berg-
kamp de microfoon uit omdat hiermee het 
Reglement van Orde van de Kamer werd 
overtreden, dat immers bepaalt dat het de le-
den niet is toegestaan “instemming te betui-
gen met dan wel aan te sporen tot onwettige 
handelingen” (Reglement van Orde Tweede 
Kamer [RvO], art. 8.16.e). NRC repte van 
“een chaotische situatie in de plenaire zaal 
waarbij de emoties hoog opliepen” (NRC 
2022). 
 
De voorzitter van de Tweede Kamer heeft 
machtige instrumenten tot haar beschikking. 
Allereerst heeft ze het recht om een interrup-
tie toe te staan (RvO, art. 8.11). Interrupties 
die volgens datzelfde Reglement dienen te 
“bestaan uit korte opmerkingen of vragen, 
zonder inleiding”. Interessant is dus dat een 
Kamervoorzitter zonder ook maar énig pro-
bleem interrupties kan weigeren, omdat ze 
te lang zijn alleen al. Ik heb dat oud-Kamer-
voorzitter Dick Dolman in de jaren 80 ook 
regelmatig zien doen, zeker als de eindtijd 
van de vergaderdag in het geding kwam. Ver-
der kan de Kamervoorzitter een onredelijk 
lid het woord ontnemen (RvO, art. 8.17.1) 
of zelfs uit de zaal laten zetten (RvO 8.17.2). 
Straffer voorzitterschap zou beslist helpen 
om verder prestigeverlies van het instituut 
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Tweede Kamer te voorkomen. Verschillende 
voorzitters zijn daartoe ook gemaand – zo 
heb ik zelf al in het debat van 8 juni 2009 
naar aanleiding van het verslag Parlementaire 
zelfreflectie (2009) nadrukkelijk gewezen op 
de krachtige wapens die het Reglement van 
Orde de Kamervoorzitter biedt. Meest recent 
gebeurde dat tijdens een Kamerdebat over de 
parlementaire mores op 9 maart 2022, mede 
naar aanleiding van het bovenvermelde inci-
dent op 20 januari van dat jaar.

Al heeft een Kamervoorzitter op zich dus wel 
degelijk al lang en breed krachtige instru-
menten voorhanden, toch zit het probleem 
dieper. Een Kamervoorzitter kan niet heel 
veel verder springen dan de polsstok van 
het Presidium van de Kamer lang is. En was 
vroeger het Presidium een gezelschap van 
bezadigde mannen die een oogje in het zeil 
hielden voor het goed van het grotere geheel 
(in de Eerste Kamer heten ze niet voor niks 
nog seniorenconvent), daar is met de komst 
van SP en PVV in de oudemannengelederen 
de klad ingekomen. Dan doel ik bepaald niet 
zozeer op het leeftijds- of diversiteitsaspect 
(want enige doorstroming en meer vrouwen 
konden beslist geen kwaad), maar wel op het 
element dat bij gezamenlijke besluitvorming 
over het functioneren (en daarmee deels ook 
het aanzien) van de Kamer het fenomeen 
‘enigszins inschikken ten behoeve van het al-
gemeen belang’ fiks in de verdrukking is ge-
komen. Het duurt nog even voor de notulen 
van het Kamerpresidium openbaar zullen 
worden, maar neem van mij als oud-lid van 
dat overigens tot geheimhouding verplichte 
gezelschap maar even aan dat dan blijken 
zal dat dit gremium sterk gepolitiseerd raak-
te door de komst en opstelling van die twee 
partijen. 

Een Kamervoorzitter met een verdeeld Pre-
sidium zal niet licht besluiten om een antide-
mocratische opvattingen ventilerend lid, dat 
zich ook nog eens schofferend opstelt, uit de 
zaal te laten zetten. In mijn ogen onterech-
te angst voor martelaarschap speelt daarin 
een belangrijke rol, maar daarin zou enig 
pragmatisme geen kwaad kunnen. Uiteraard 
zouden Forum voor Democratie, de PVV of 
DENK gretig tranentrekkende internetfilm-
pjes van zulk soort ‘antidemocratisch poli-
tieoptreden in onze nationale vergaderzaal 
waar het vrije woord gesnoerd wordt’ ver-
spreiden, maar na een keer of vijf gaat daar 
de sjeu ook wel vanaf, zo valt te vermoeden. 

Zolang de Kamer worstelt met het onde-
mocratische en onbeschofte optreden van 
sommige van haar eigen leden, ettert het 
afbrokkelingsproces van politiek gezag van 
het instituut verder. Een verenigd Presidium 
zou hier de Kamervoorzitter ruimte moe-
ten bieden om handelend op te treden. En 
als die eenheid niet voorhanden is, moet de 
Kamervoorzitter lef tonen en de vlucht naar 
voren nemen. Het belang van herstel van po-
litiek gezag is immers belangrijker dan on-
geschreven mores. Ik pleit ervoor dat de Ka-
mervoorzitter dan namens een meerderheid 
in het Presidium doortastender optreedt in 
de Kamer, hetgeen vervolgens zeker door 
een meerderheid van fracties zal worden ge-
steund. Fracties die deze steun dan ook aan 
de interruptiemicrofoon en liefst eigener be-
weging moeten uitspreken als een zich mis-
dragend, ondemocratisch lid daadwerkelijk 
de zaal uit wordt gesleept na zo’n drie keer 
waarschuwen. Pas nadat deze relatief een-
voudige praktische oplossingen zouden zijn 
beproefd én zijn mislukt, is een discussie 
over een kiesdrempel aan de orde, wat mij 
betreft. 



LIBERALE REFLECTIES  | mei 2022 22

De rol van de pers
Dan is er de gretigheid van de pers voor wat 
ik eerder ‘strovuurpolitici’ noemde. ‘De’ pers 
bestaat natuurlijk niet, maar vooral talk-
shows verlenen onevenredig veel aandacht 
aan zich flamboyant uitende Kamerleden 
– en kranten hobbelen daar nogal eens in 
tweede instantie weer achteraan. Iedereen 
heeft dit proces kunnen waarnemen bij Ca-
roline van der Plas, die op haar eerste Kamer-
dag per trekker arriveerde op het Binnenhof 
(Nieuwe Oogst 2021). 

Terstond was een nieuwe tv-lieveling geboren 
na types als Hero Brinkman (PVV) en Tofik 
Dibi (Groen Links), van wie na hun veelvul-
dige optredens bij onder meer de toenmalige 
talkshow Pauw & Witteman nadien weinig 
meer vernomen werd en wier politieke na-
latenschap weinig beklijft. De onevenredige 
aandacht van de pers voor het buitenissige 
is er natuurlijk altijd al geweest, maar niet in 
een zodanige mate dat de beeldvormingsker-
mis van al wat bizar is ook serieuzere politici 
letterlijk regelmatig buiten beeld plaatst. 

Partijen die niet aan de flanken opereren 
hebben daar last van. En helaas verbinden 
ze daaraan naar mijn mening regelmatig de 
verkeerde conclusie: in toenemende mate 
stemmen ze hun selectiebeleid voor nieuwe 
Kamerleden af op de mate waarin ‘hun’ toe-
komstige Kamerleden voldoende mediage-
niek zouden zijn. En dat dan in de zin van de 
bovenstaande perfide ontwikkeling om pre-
cies te zijn. Goed functionerende Kamerle-
den verdwenen bij de verkiezingen van 2021 
om die reden van het toneel.
   
Heel voorzichtig valt bij journalisten af en 
toe een publiekelijke verzuchting te noteren 

over de vraag of de journalistiek zelf niet 
wat kritischer moet omgaan met de vraag 
of alle politieke fratsen, ingefluisterd met de 
bedoeling om ‘rumour around the brand’ te 
creëren, nou ook werkelijk moet worden uit-
gezonden of gepubliceerd. Zo vroeg politiek 
tv-anchor Ron Fresen zich af of zijn medi-
um, het NOS Journaal, wel al het “gooi- en 
smijtwerk” moet verslaan (Huigsloot 2021). 
Zijn analyse is interessant, zeker uit de mond 
van een vooraanstaand parlementair journa-
list: nadat hij vaststelde dat Kamerdebatten 
regelmatig “een aanfluiting” zijn, waarbij hij 
zich ergert aan “het geschreeuw, het vergro-
ten van tegenstellingen, het feit dat het veel 
meer gaat om beeldvorming en profilering 
dan om inhoud”, stelt hij dat ook “journa-
listen de neiging hebben om daarin mee te 
gaan (...) in plaats van na te denken waarover 
iets in essentie nou eigenlijk gaat.” 

Het is niet aan politici om journalisten voor 
te schijven hoe ze hun vak moeten beoefe-
nen, tactisch niet omdat het averechts werkt 
en principieel niet omdat het kan leiden tot 
persbreidel en daarmee een democratisch 
grondrecht aantast. Maar dat wil niet zeggen 
dat politici zich als lemmingen aan de pers 
hoeven over te geven. Ik pleit voor aanmer-
kelijk minder koudwatervrees bij politici om 
een mening te verkondigen over het functi-
oneren van de pers. Zeker wanneer deze te-
rughoudendheid, zoals vaak gebeurt, voort-
komt uit angst voor negatieve publiciteit, die 
op zijn beurt weer voortvloeit uit het gegeven 
dat journalisten niet gediend zijn van kritiek 
en deze al snel interpreteren als een aanval 
op hun grondrechten.  

Verder bepleit ik een breed debat over dit fe-
nomeen binnen de persgelederen zelf, want 
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het is juist vanwege de persvrijheid dat de 
pers zichzelf als een Baron van Münchhau-
sen uit het moeras moet trekken. Het Ge-
nootschap van Hoofdredacteuren of de Raad 
voor de Journalistiek of de journalistenvak-
bond NVJ zou het een eer moeten zijn om 
zo’n brede maatschappelijk-journalistieke 
discussie te entameren. En vooraanstaande 
politici zouden hen daartoe moeten willen 
uitdagen.

Aanvallen op de rechtsstaat en 
democratie 
Een derde tendens betreft het enorm toe-
genomen onderling politiek wantrouwen. 
Vooral gevoed vanuit de flankpartijen, maar 
helaas is de verharding van het politieke kli-
maat ook aan de middenpartijen niet voor-
bijgegaan. Tijdens de kabinetsformatie van 
2021 heeft dat van maart tot nota bene eind 
oktober geleid tot een bijna fatale verlam-
ming van politiek handelen. Met als gevolg: 
geen inhoudelijke onderhandelingen; geen 
inhoudelijke mededelingen; geen of weinig 
politieke (corona)debatten; kortom: amper 
tot geen normale politieke activiteiten of me-
ningsverschillen. Met als gevolg daar weer 
van: nóg meer aandacht van de pers voor 
strovuur- en flankenpolitici, die met elkaar 
wedijverden om de hardste uitspraak en de 
felste stellingname. 

In dat klimaat ontwikkelde één in ons par-
lement vertegenwoordigde partij zich aan-
toonbaar tot antidemocratische factor, Fo-
rum voor Democratie. Dat gaat verder dan 
al dan niet fatsoenlijke politieke mores of 
taalgebruik, maar betreft het wezen van de 
democratie zelf. Het is zaak dat onderscheid 
scherp te hanteren, omdat anders verwar-
ring op de loer ligt. Onbeschofte uitlatingen 

en onnodig kwetsen zijn een kwestie van 
(het aanzien van) de Kamer. Aanvallen op de 
rechtsstaat en de democratie zelf gaan nog 
een stap verder. Al in 2017, journalist Jaap 
Janssen twitterde over deze FvD-bijeenkomst 
in Nieuwspoort (3 november 2017), verkon-
digde FvD-voorman Thierry Baudet letter-
lijk: “het allerbeste zou zijn als wij absolute 
heersers zijn. In het parlementarisme kun je 
geen grote beleidswijzigingen doorvoeren”. 
De bekende Duitse historicus Ernst Nolte 
heeft er in Der Faschismus in seiner Epoche 
op gewezen dat het fascisme klein begint en 
steeds verder radicaliseert (Nolte 1963). 

Het wekt in dat licht dan ook geen verwon-
dering dat FvD zich een paar jaar later uit-
spreekt voor tribunalen, die parlementari-
ërs zouden moeten aanpakken. Letterlijk 
zei FvD-Kamerlid Pepijn van Houwelingen 
op 17 november 2021 tegen D66-Kamerlid 
Sjoerd Sjoerdsma “uw tijd komt nog wel! Er 
komen tribunalen”. De manier waarop FvD 
zich, in afwijking van alle andere partijen die 
in het Nederlandse parlement vertegenwoor-
digd zijn, stelselmatig tegen de democratie 
en de rechtsstaat zelf richten, hoort inmid-
dels tot actie te nopen. 

Echte liberalen zitten bij een dergelijke con-
statering terecht al snel met een knoop in 
hun maag. Laten we het dus zo zuiver en zo 
scherp mogelijk stellen. Er is verloedering 
van parlementaire zeden en navenant afne-
men van politiek vertrouwen. Meer fatsoen 
in en gezag van het parlement is dringend 
geboden. Dat moeten politici (liefst de Ka-
mervoorzitter voorop) zelf oplossen. Een 
serieuze discussie over een betere journalis-
tieke omgang met strovuurpolitici (en erger) 
– daar ligt een taak voor de journalistiek, al 
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moeten politici niet al te angstig zijn die dis-
cussie een zetje te geven. 

Dan resteert het vraagstuk van het bestaan 
van een geradicaliseerde contra-rechts-
staat-partij, die onder meer het parlement 
misbruikt voor ondermijning van de demo-
cratie. Ik vind dat echte liberalen de actieve 
verdedigingsdemocratie van Van den Berg 
zouden moeten omhelzen, zoals deze in het 
begin van dit artikel omschreven is, hoezeer 
ik me ook realiseer dat een verbod op een 
politieke groepering een zeer vergaande stap 
vormt. In het licht van het behoud van de-
mocratische waarden moet dat jegens Forum 
voor Democratie anno nu niettemin serieus 
worden overwogen. 

Juist liberalen zouden deze laatste discussie 
moeten entameren en gelijktijdig het voor-
touw moeten nemen voor een krachtiger op-
treden in het parlement én de journalistiek 
moeten uitdagen eveneens de handschoen 
op te pakken. 

Ton Elias is oud-journalist en oud-vice-voor-
zitter van de Tweede Kamer. 
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