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VAN BREXIT TOT SOEVEREINITEIT: OVER DE 
NOODZAAK VAN EEN LIBERAAL ANTWOORD 

OP MAATSCHAPPELIJK ONBEHAGEN

– Philip van Veller –

RL

De Brexit noopt niet alleen tot reflectie op de Euro-
pese Unie (EU), maar vooral op de zorgen van een 
substantieel deel van de bevolking. De Britse roep om 
soevereiniteit is de uiting van een maatschappelijk on-
behagen dat zich in Nederland net zo goed voordoet. 
En overigens, getuige de winst van Donald Trump, 
ook in de Verenigde Staten. Een liberaal antwoord is 
geboden. Dat antwoord kent twee kernelementen. In 
de eerste plaats moeten (ook) liberale politici zich be-
wust blijven van de belevingswereld van brede groe-
pen in de maatschappij. Ten tweede moeten de libe-
rale waarden weer een prominente plek krijgen in het 
denken en handelen van liberale politici. Onze opvat-
tingen met betrekking tot vrijheid, verantwoordelijk-
heid, verdraagzaamheid en sociale rechtvaardigheid 
moeten leidend zijn; meer dan de geldende systemen 
en de financieel-economische afwegingen die nu de 
boventoon lijken te voeren. 

Brexit als wake-up call voor de EU?
Zelden zitten ze ernaast, de Engelse bookmakers. De 
dag vóór het Britse referendum over het al dan niet 
verlaten van de EU voorspelde gokbedrijf William 
Hill, het grootste van het land, dat het Verenigd Ko-
ninkrijk in de EU zou blijven met een kans van 81%. 
Maar zelfs de gokbazen werden verrast, op die 23e 
juni. Het werd een vertrek: 51,9% van de Britse kie-
zers koos voor het verlaten van de EU. De opkomst 
was 72,2%.

De Nederlandse politieke reacties op de Brexit gin-
gen overwegend over de EU. Lees de eerste kabi-
netsbrief over dit onderwerp: ‘Het kabinet is van 
mening dat dit signaal van het Britse electoraat se-
rieus dient te worden genomen. Ook in andere lid-
staten, inclusief in ons eigen land, leven zorgen over 
het functioneren van de EU. Het kabinet zet ook 
dan onverkort in op een beter Europa en blijft wer-
ken aan een EU die verder hervormt, zich focust op 
hoofdzaken en daarop resultaten boekt. Een EU die 

banen helpt creëren, en die meerwaarde biedt bij de 
gezamenlijke aanpak van gedeelde uitdagingen zoals 
op het gebied van veiligheid, migratie, klimaat en 
energie. Kortom, een EU die werkt aan een goede 
toekomst voor burgers en bedrijven in alle lidstaten 
en die stabiliteit brengt in een wereld van onrust.’1

Vier dagen na het referendum, op 27 juni, werd 
in de Tweede Kamer voor het eerst gedebatteerd 
over het nieuws uit het Verenigd Koninkrijk. VVD-
fractievoorzitter Halbe Zijlstra legde, net als andere 
deelnemers aan het debat, vooral een link met de 
staat van de EU: ‘Laat Europa uit dit slechte nieuws 
een waardevolle les trekken, laat het een wake-up 
call zijn.’2 

De term ‘wake-up call’ werd nog veel vaker ge-
bruikt in dat debat. Maar ook later, als op 5 juli de 
Tweede Kamer plenair debatteert over de uitkomsten 
van de Europese top die op het referendumnieuws 
volgde, wordt niet ingegaan op de diepere beweeg-
redenen van de tegenstemmers. Vooral de toekomst 
van de EU is het grote thema. VVD-Tweede Kamer-
lid Anne Mulder: ‘In het debat van vorige week is 
door verschillende woordvoerders ook al een aantal 
keren gezegd dat de Europese Unie niet meer een ge-
voel van veiligheid en welvaart oproept, maar steeds 
meer een gevoel van onzekerheid en bedreiging, van 
het geen grip meer hebben op je leven. Open binnen-
grenzen worden een probleem als je de buitengren-
zen niet onder controle hebt en als je ze onvoldoende 
bewaakt. En dan zegt het mensen niet meer zo veel 
dat de Europese Unie goed is voor economische groei 
en banen en daarmee ook voor sociale zekerheid en 
goede gezondheidszorg. De vraag is: hoe moet het nu 
verder met de Europese Unie? Er zijn eigenlijk twee 
groepen mensen. Sommige mensen zijn blij als een 
land uittreedt, als de Europese Unie uit elkaar valt 
en als de grenzen gesloten zullen worden. We heb-
ben in het Verenigd Koninkrijk gezien wat dat kan 
betekenen en wat voor risico je daardoor kunt lopen. 
Er zijn echter ook eurofielen, mensen die altijd en bij 
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elk probleem zeggen dat meer Europa de oplossing is 
en die de trein maar willen laten doordenderen. Maar 
daardoor loop je het risico dat die trein doordendert 
tot aan het eindstation, terwijl er niemand meer in 
zit, omdat iedereen er onderweg uit is gesprongen. 
Als mensen uit een denderende trein springen, leidt 
dat vaak tot rotzooi.’3

Al na een maand was het onderwerp Brexit 
vooral een vraagstuk geworden over de positie van 
het Verenigd Koninkrijk binnen de EU, de snelheid 
waarmee zij de EU (eventueel) verlaat, de gevolgen 
voor de Britten en – vooral – voor ons. Uit het dis-
cours blijkt niet dat politici zich bovenmatig bezig-
houden met de diepere beweegredenen van de te-
genstemmers, laat staan dat zij zich daar verder over 
uitspreken. Zoals VVD-Europarlementariër Hans 
van Baalen bijvoorbeeld stelde: ‘Een groot gedeelte 
van de Britse bevolking heeft immers uit een emoti-
onele opwelling voor een brexit gestemd, zonder de 
financiële en politieke impact te kunnen overzien.’4

Als de Brexit een ‘wake-up call’ was, dan staat 
ons meer te doen dan alleen discussiëren over de 
toekomst van de EU. De term ‘wake-up call’ is al-
leen goed gekozen als het niet alleen gaat over het 
ontwaken van de EU, maar ook van de (liberale) 
politici in Nederland zelf. Er is namelijk veel meer 
aan de orde dan alleen een afwijzende houding van 
een (zeer minieme) Britse electorale meerderheid 
ten opzichte van de EU. In het Verenigd Koninkrijk 
evengoed als in Nederland. 

Take back control
De Britse onderzoeker (en voormalig politicus) Lord 
Ashcroft publiceerde vlak na het EU-referendum de 
resultaten van een grote enquête naar de beweegre-
denen van de kiezers. 

Voor dit onderzoek werden 12.369 responden-
ten ondervraagd op de dag van het referendum zelf. 
Wat bleek: niet een gepercipieerd migratieprobleem 
was de voornaamste reden om voor uittreding te 
stemmen, maar een verlangen naar (meer) soeverei-
niteit. Bijna de helft van de stemmers (49%) die te-
gen stemden, gaven als de belangrijkste reden daar-
voor ‘het principe dat beslissingen over het Verenigd 
Koninkrijk genomen zouden moeten worden in het 
Verenigd Koninkrijk zelf ’. Een derde (33%) gaf als 
belangrijkste reden dat het verlaten van de EU de 
‘beste mogelijkheid gaf om de controle te herwin-
nen over immigratie en de eigen grenzen’. Slechts 
een achtste van de tegenstemmers (13%) zei dat een 
verblijf in de EU zou betekenen dat er ‘geen keus 

meer zou zijn rond een uitbreiding van de EU of de 
macht van de EU in de komende jaren’.5

Onvrede over de EU an sich was dus niet door-
slaggevend, en evenmin was de angst voor migran-
ten de belangrijkste factor. ‘Take back control’ was 
de slogan van het ‘Vote leave’-kamp. En dat was pre-
cies wat de meeste stemmers voor uittreding wilden. 
De controle terug, het gevoel van soevereiniteit over 
de eigen beslissingen. Het was de onvrede over de 
onmogelijkheid daarvan, woede bij sommigen, die 
tot ontlading kwam. Ook het gezaghebbende libe-
rale blad The Economist wees op de woede (‘anger’) 
die in brede kringen van de Britse samenleving leeft: 
‘Zoals de brexit laat zien, slaan mensen van zich af 
als ze het gevoel hebben geen controle te hebben 
over hun eigen leven of niet te delen in de voordelen 
van globalisering.’6

De Brexit-uitslag was de uiting van een maat-
schappelijk onbehagen dat dieper zit dan de teleur-
stelling over het democratisch gehalte van de EU. 
En de – retorische – vraag is of dat onbehagen alleen 
in het Verenigd Koninkrijk speelt. In Nederland zijn 
dezelfde tendensen te zien. 

De stemming in Nederland
Sinds 2008 brengt het Sociaal en Cultureel Planbu-
reau (SCP) ieder kwartaal de mening van burgers 
over maatschappelijke onderwerpen in kaart. Mede 
naar aanleiding van de Britse referendumuitslag ging 
het SCP in zijn meest recente rapportage wat dieper 
in op de stemming van Nederlanders ten opzichte 
van de EU. De onderzoekers constateren dat de 
steun in Nederland voor het EU-lidmaatschap sinds 
de voorlaatste enquête (dat was vóór het referendum 
en de eerste zichtbare gevolgen daarvan) aanmerke-
lijk was toegenomen. Nu vindt 46% in plaats van 
39% het Nederlands lidmaatschap van de EU een 
goede zaak. Dat is nog steeds geen hoog percentage, 
maar in vergelijking met de voorafgaande kwartalen 
wel een omslag. Een vraag is of dit te maken heeft 
met de directe effecten waar het Verenigd Konink-
rijk mee werd geconfronteerd (koersdaling van de 
pond, politieke verwikkelingen), en de speculaties 
over een nog somberder Britse toekomst. Wellicht 
hangt de Nederlandse houding ook samen met een 
gevoel van ‘onvermijdelijkheid’: er is veel kritiek en 
onvrede, maar vooral economisch zien de meeste 
mensen geen alternatief voor het lidmaatschap. De 
onvrede uit zich in de antwoorden op andere vra-
gen dan die naar de steun voor het lidmaatschap op 
zich. Zo vindt onveranderd meer dan de helft van de 
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Nederlanders (56%) dat de politiek in Den Haag te 
veel macht aan Brussel heeft afgestaan.7 De roep om 
‘control’ is dus niet specifiek Brits. 

Over de lange termijn bezien en kleine 
schommelingen van kwartaal tot kwartaal daar-
gelaten, daalt de steun voor het EU-lidmaat-
schap. In totaal blijft de groep voorstanders ech-
ter nog wel groter dan de groep tegenstanders.  
Die steun is echter verdeeld naar opleidingsniveau. 
Onder hoger opgeleiden zijn de voorstanders van 
het EU-lidmaatschap van 2008 tot en met nu steeds 
duidelijk in de meerderheid; onder lager opgeleiden 
zijn sinds 2012 juist de tegenstanders meestal in de 
meerderheid.8

Ook de EU zelf verdiept zich in de publieke 
opinie binnen de lidstaten. De ‘Eurobarometer’ 
(namens de Europese Commissie in Nederland uit-
gevoerd door TNS NIPO) laat zien dat de Neder-
landers een matig vertrouwen in de EU als instituut 
hebben. Waar 54% van de Nederlanders vertrouwen 
heeft in de nationale overheid, heeft 40% van de 
Nederlanders vertrouwen in de EU. Exact de helft 
van de Nederlanders, 50%, vertrouwt de EU niet. 
Dat percentage is sinds de vorige rapportage van de 
herfst van 2015 met vier procentpunt gestegen. De 
Nederlanders zijn nog wel positiever dan het EU-
gemiddelde van 33%.9 

Figuur 1: 

Vertrouwen in EU, nationaal parlement en nationale overheid 
(Nederland en EU-gemiddelde)

Bron: Eurobarometer voorjaar 201610
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Een overweldigende steun is het niet, maar Neder-
landers zijn dus iets positiever over de EU dan de 
gemiddelde Europeaan. Dit sluit aan bij het beeld 
dat opdoemt als de ‘stemming onder de Nederlan-
ders’ over overheid en politiek in het algemeen nader 
onder de loep wordt genomen. Daarmee bevinden 
we ons in het zogeheten ‘positieve segment’ binnen 
Europa. De steun voor democratie als regeervorm 
is vergelijkbaar met elders, de tevredenheid met de 
democratische praktijk en het politiek vertrouwen 
zijn hoger dan in andere Europese landen.11

Misschien zijn de Nederlanders in Europees per-
spectief tevredener dan anderen, Nederlands onder-
zoek stuit daarentegen op een veel zorgwekkender 
beeld dan de Eurobarometer suggereert. Volgens 
Europese cijfers zijn er ongeveer evenveel mensen 
in Nederland die het met het land eerder de goede 
kant op vinden gaan (40%) als die het de verkeerde 
kant op zien gaan (38%). Nederlands onderzoek 
van het SCP levert een aanzienlijk pessimistischer 
beeld van de publieke opinie in Nederland op. Als 
mensen in het laatste kwartaalonderzoek de richting 

Figuur 2: 

Netto-optimisme van Europeanen over de EU resp. het eigen land

Netto optimisme (= % ‘gaat de goed kant op’ – % ‘gaat de verkeerde kant op’) over eigen land en de Europese Unie. 
Afkortingen betreffen EU-gemiddelde (EU) en landen in de EU: België (BE), Bulgarije (BG), Tsjechië (CZ), Denemarken (DK), 
Duitsland (DE), Estland (EE), Ierland (IE), Griekenland (GR), Spanje (ES), Frankrijk (FR), Kroatië (HR), Italië (IT), Cyprus (CY), 
Letland (LV), Litouwen (LT), Luxemburg (LU), Hongarije (HU), Malta (MT), Nederland (NL), Oostenrijk (AT), Polen (PL), 
Portugal (PT), Roemenië (RO), Slovenië (SI), Slowakije (SK), Finland (FI), Zweden (SE) en Verenigd Koninkrijk (UK). 
Bron: SCP13
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van Nederland ‘al met al’ moeten beoordelen, vindt 
maar liefst 61% het meer de verkeerde kant op gaan 
en 28% meer de goede kant. De maatschappelijke 
onvrede is hoog, en dan gaat het meer om de samen-
leving en de politiek dan om de economie. Cijfers 
van eerder dit jaar die dit illustreren: 69% is vol-
doende tevreden over de economische situatie, 71% 
verwacht hierin de komende twaalf maanden geen 
verslechtering. Hoewel de economische stemming 
de afgelopen kwartalen licht verslechterde, is men 
in vergelijking met eerdere jaren positief. Maar het 
vertrouwen in de Tweede Kamer en de regering is 
over de langere termijn bezien laag (45% heeft vol-
doende vertrouwen in de Tweede Kamer, 41% in de 
regering). Het kwalitatieve onderzoek van het SCP, 
waarbij met enquêtes en gesprekken verder wordt 
ingezoomd, laat een negatieve stemming zien over 
de politiek en de regering. Men vindt dat de poli-
tiek de verkeerde keuzes maakt (op het gebied van 
vluchtelingen, de gezondheidszorg), te weinig naar 
burgers luistert (en bijvoorbeeld te veel naar de EU) 
en vermoedt dat de regering de grip op belangrijke 
problemen kwijt is. ‘Ook in de groepsgesprekken 
heeft men geen hoge verwachtingen van het kabi-
net. De deelnemers wekken de indruk dat ze afge-
haakt zijn, niet (alleen) uit desinteresse, maar omdat 
ze er eigenlijk niet meer in geloven’, aldus het SCP 
in zijn rapport eerder dit jaar.12

Nederlanders zijn nog wel tevredener dan 
de burgers van andere Europese landen.  
Maar er is een duidelijk verschil waar te nemen in 
politieke steun tussen hoger en lager opgeleiden. 
Hogeropgeleiden zijn tevredener met de democra-
tie, minder cynisch over politiek en ervaren grotere 
politieke responsiviteit. Dit is zorgelijk, als de on-
vrede steeds groter wordt. De onvrede kan structu-
reler worden: men is eerst nog ontevreden met de 
regering, na verloop van tijd kan dit ook overgaan 
in ontevredenheid met politieke instellingen en de 
democratie als geheel.14

Maatschappelijk onbehagen
Meer dan 60% van de Nederlanders vindt het dus 
‘de verkeerde kant opgaan’ met ons land. En dit 
terwijl de individuele situatie van veel mensen des-
gevraagd positief wordt beleefd: het aandeel geluk-
kigen is minstens 57% groter dan het aandeel on-
gelukkigen. ‘Met mij gaat het goed, maar met de 
samenleving slecht’, lijkt nog steeds het adagium.

Breed in Europa (maar gedifferentieerd per land) 

leeft onder de bevolking een gevoel van maatschap-
pelijk onbehagen: een perceptie van onbeheersbare 
achteruitgang en collectieve machteloosheid om die 
achteruitgang te stoppen. 

Langzamerhand wordt dit onbehagen ‘ontdekt’. 
Mede naar aanleiding van – soms – verrassende 
verkiezings- en referendumuitslagen zijn analyses 
gepubliceerd die duiden op de ‘boze burger’ in ver-
schillende gedaanten. Een van deze analyses voert 
de kern van dit fenomeen zelfs terug naar Freuds 
inzichten omtrent het ‘onbehagen in de cultuur’. In 
die visie legt het ‘realiteitsprincipe’ het op dit mo-
ment in het maatschappelijk leven steeds meer af 
tegen het ‘lustprincipe’, waarin emoties en verlan-
gens de boventoon voeren boven wetenschappelijk 
bewezen feiten en de complexe buitenwereld.15 

Sociologisch onderzoek wijst uit dat het gevoel 
van achteruitgang wordt beleefd op vijf aspecten: het 
verlies van vertrouwen in menselijk kunnen (maak-
baarheid), verlies van ideologie, verlies van politieke 
macht, verlies van gemeenschapszin en toenemende 
sociaaleconomische kwetsbaarheid.16

Het verlies van vertrouwen in menselijk kunnen 
is de eerste factor van maatschappelijk onbehagen. 
Waar voorheen de (technologische) vooruitgang 
tot optimisme stemde, leeft nu een gevoel dat die 
vooruitgang er onvoldoende was of ons in ieder ge-
val niet heeft gebracht wat we ervan verwachtten. 
Bovendien moeten we (nog steeds) leven met vaak 
onzichtbare risico’s, zoals van klimaatverandering, 
terrorisme en de wereldwijde financiële crisis. 

Het verlies van ideologie is een tweede factor. Het 
gaat hier om een (gedeeld) besef van waar het met de 
samenleving heen zou moeten gaan. Ook hier leeft 
het idee dat het ontbreekt aan vooruitgang. 

Een derde element is het verlies van politieke 
macht. Het vertrouwen in de politiek die zaken kan 
aanpakken staat onder druk. Veel vraagstukken die 
voorheen onderwerp waren van politiek debat, zijn 
gedepolitiseerd en worden als technische opgave ter 
hand genomen door onbekende, vaak op afstand ge-
organiseerde organisaties. Bovendien zijn de EU en 
internationale organisaties nu bepalende arena’s die 
letterlijk en figuurlijk op afstand staan. 

Ten vierde wordt verlies van gemeenschapszin 
aangegeven. Hierbij gaat het om een perceptie van 
een afname in gedeelde normen, waarden en soli-
dariteit. Ooit begonnen met secularisatie, is via de 
individualisering nu een gevoel doorgedrongen dat 
er geen gedeeld moreel kompas meer is, noch een 
bijbehorend gedrag. 
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Tot slot speelt een toenemende sociaal-economische 
kwetsbaarheid een belangrijke rol. Hierbij gaat het na-
drukkelijk niet per se om een waardering van de eigen 
economische situatie, maar die van maatschappelijke 
ontwikkelingen. Genoemd worden de grote schom-
melingen in de economie, een afname van opwaartse 
mobiliteit, de invloed van globalisering, en afbouw 
van sociale-zekerheidsarrangementen. 

Welke mensen hebben deze beelden? De meest 
uitgesproken pessimistische groep bestaat uit mensen 
van middelbare leeftijd, met een lage opleiding, uit 
een lagere inkomensgroep, in een lastige financiële  
situatie. Zij dichten zichzelf vaak weinig controle 
over hun leven toe. Ook degenen die vinden dat de 
kloof tussen rijk en arm te groot is, dat het EU-lid-
maatschap geen goede zaak is, dat de euro niet had 
moeten worden ingevoerd en dat de eigenheid van 
Nederland verdwijnt, komen hoger uit op de maat-
staf ‘maatschappelijk onbehagen’. Hun ressentiment 
is hoog en de tevredenheid met de politiek en de eco-
nomie is laag. Ook onder Telegraaf-lezers en kiezers 
van de PVV en de SP is relatief veel maatschappelijk 
onbehagen. Daartegenover zijn vrijwilligers, lezers 
van kwaliteitskranten (de Volkskrant, NRC Handels-
blad, Trouw) en kiezers van de VVD, het CDA, D66 
en GroenLinks juist optimistischer. Maatschappelijk 
pessimistische burgers zijn mensen die vooral risico’s 
zien in de huidige samenleving, die hun wereld min-
der complex maken door zich te richten op wat dicht-
bij en bekend voelt, en die zich eerder terugtrekken 
uit de samenleving dan erin participeren.17

Mensen die het meer de goede kant op vinden 
gaan hebben het vaker over de economie, terwijl 
mensen die het de verkeerde kant op vinden gaan 
het vaker hebben over vluchtelingen en de zorg.18 
Statistisch onderzoek toont aan dat veranderingen 
in optimisme en pessimisme binnen landen worden 
verklaard door economische groei, werkloosheid, en 
de netto bijdrage aan de EU(!).19 Maar het maat-
schappelijk onbehagen is niet weg te nemen met 
gunstige economische cijfers en vooruitzichten. Het 
gaat ook om het samenleven in ons land, de over-
heid en de politiek, de immigratie en integratie, en 
de zorg. Bij de aangegeven maatschappelijke proble-
men staat ‘immigratie en integratie’ nog steeds bo-
venaan, zij het een stuk minder dominant dan in de 
drie voorgaande kwartalen. Op de tweede plaats in 
het nationale probleembesef staan kwesties die door 
het SCP worden gekwalificeerd als ‘samenleven en 
normen en waarden’ en op de derde plaats ‘gezond-
heids- en ouderenzorg’. Evenals in vorige kwarta-

len maken ‘inkomen en economie’ en ‘politiek en 
bestuur’ de top vijf compleet. In de toelichtingen 
waarom het duidelijk de verkeerde kant op gaat, 
gaat het vaak over negatieve aspecten van de mul-
ticulturele samenleving, van kritiek op onaangepast 
gedrag van nieuwkomers via de signalering van (om-
gekeerde) discriminatie en ongelijke behandeling 
tot verontwaardiging en verdriet over de bedreiging 
van de eigen ‘way of living’ (Zwarte Piet, Efteling).20

Diverse malen komt in onderzoeken een signifi-
cant verschil naar boven in maatschappelijke opvat-
tingen tussen hoger en lager opgeleiden. Is er sprake 
van een expliciete ‘tweedeling’ tussen een tevreden 
hoogopgeleid deel van de bevolking, en een deel dat 
lager opgeleid is vol maatschappelijk onbehagen? 
Onder andere de Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid (WRR) heeft zich hier over gebogen. 
In Nederland zijn geen twee afgebakende maatschap-
pelijke blokken. Tussen twee uitgesproken tegenge-
stelde sociaal-culturele ‘families’ van hoog- en laagop-
geleiden bevinden zich grote middengroepen. Het 
gaat de WRR (vooralsnog) te ver om te spreken van 
een maatschappelijke scheidslijn. Toch is alertheid 
geboden, want meerdere signalen wijzen op een mo-
gelijke toenemende verwijdering tussen de groepen. 
Gescheiden netwerken leiden – op den duur – tot ge-
scheiden werelden.21 Ook uit liberaal oogpunt is dat 
geen wenkend perspectief. Daarom zouden (liberale) 
politici ook oog moeten hebben voor de percepties 
en opvattingen van mensen die kampen met (sterke) 
gevoelens van maatschappelijk onbehagen.

Kloof tussen politici en (ontevreden) burgers?
Hebben politici daadwerkelijk gevoel voor alle groe-
pen, ook de – over het algemeen – lager opgeleide, 
pessimistische mensen met zorgen over de samen-
leving? Dat is nog maar de vraag. In de afgelopen 
anderhalve eeuw is de politieke leiding van ons land 
veranderd van een erfelijke, aristocratische elite in 
een meritocratische, academische elite. Hedendaag-
se politici en andere leiders in het openbaar bestuur 
en maatschappelijk middenveld hebben weliswaar 
verschillende maatschappelijke achtergronden, 
maar zijn allen hoogopgeleide burgers met een pro-
fessionele achtergrond. En dit terwijl ruim 55% van 
de kiezers nog steeds middelbaar of lager is opgeleid. 

Het gevaar is dat de zorgen en meningen van 
lager en middelbaar opgeleiden onvoldoende door 
hun hoger opgeleide vertegenwoordigers worden ge-
hoord, erkend en verwoord. Lopen de opvattingen 
van kiezers, respectievelijk het kader van partijen 
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uiteen langs de lijnen van de verschillende inzichten 
tussen lager respectievelijk hoger opgeleiden? Helaas 
wordt deze hypothese vooralsnog door onderzoek 
bevestigd. Zo neigen met name bij PvdA en VVD 
de partijkaders meer naar multiculturalisme en zijn 
zij meer pro-Europees dan hun kiezers.22

Wat minder op de links-rechts-schaal, maar zeer 
sterk op de sociaal-culturele dimensie denken be-
stuurders – hetgeen ook overwegend zo is – dat de 
burger per saldo aan de nationale, traditionele kant 
van de schaal zit. Zij zien zichzelf aan de andere  
– internationale, kosmopolitische – kant geplaatst.

Wat uiteindelijk telt, ook voor de kiezer, is de po-
litieke praktijk. Grote delen van de kiezers stemmen 
naar aanleiding van standpunten in het verkiezingspro-
gramma (een derde) en/of de ideologie van een partij 
(ook een derde). Echter, ook hier toont onderzoek aan 
dat er slechts gedeeltelijk een relatie is tussen hetgeen 
de kiezers willen (ook degenen die op hun specifieke 
partij stemden!) en deze politieke praktijk, en dan ook 
nog zeer indirect en met grote vertraging. Inhoudelijk 
en door de tijd heen zijn verschillen waar te nemen in 
de opvattingen die partijen enerzijds publicitair en in 
de politieke arena te berde brengen, en de verkiezings-
programma’s en stukken als de beginselprogramma’s 
anderzijds. Kiezers kunnen niet aangeven wat (hun 
eigen!) politieke partijen echt willen: hun inschatting 
van partij-opvattingen rond belangrijke onderwerpen, 
en de daadwerkelijke standpunten die deze partijen in 
de politieke praktijk naar voren brengen, lopen uiteen. 
Ook rond de EU. Niet de kiezers, maar de politici zijn 
beweeglijk.23

Politici hebben dus vaak een andere (in ieder ge-
val hoger opgeleide) achtergrond dan het grootste 
deel van het electoraat. Ook zijn er verschillen tus-
sen hun officiële en eerder geformuleerde standpun-
ten en de politieke praktijk. Het zijn beide factoren 
waardoor zij de aansluiting dreigen te missen bij 
mensen met maatschappelijk onbehagen.

Roep om soevereiniteit 
De stem voor een Brexit was de uiting van een maat-
schappelijk onbehagen en een streven naar meer 
‘control’. In Nederland leeft hetzelfde gevoel. Ook 
hier vinden veel mensen het ‘de verkeerde kant op 
gaan’ en is er onvrede over bijvoorbeeld de mate 
waarin zeggenschap is overgedragen aan de EU.A 

A Of dat nu terecht is of niet laat ik hier bewust terzijde. De 
gevolgen van deze perceptie zijn er niet minder om. Zie het 
Thomas theorema: een begrip uit de sociologie dat weergeeft 

Kennelijk heerst er een vertrouwenskwestie waar 
politici niet aan voorbij mogen gaan. 

De Britten vroegen om soevereiniteit; het was een 
roep om de zaken in eigen hand te nemen uit een 
verlangen naar autonomie. Of dat nu in de praktijk 
mogelijk is of niet, en al dan niet zonder de financi-
ele en politieke impact te kunnen overzien. 

Het is gebruikelijk onderscheid te maken tus-
sen interne soevereiniteit (een bepaalde manier om 
de macht te organiseren binnen een land) en externe 
soevereiniteit (de vraag naar de positie van een poli-
tiek verband binnen de internationale orde en daarmee 
hoe de wereld als geheel politiek en juridisch is georga-
niseerd).24  Zowel de interne als externe soevereiniteit 
hangt in liberaal perspectief samen met het leerstuk 
van volkssoevereiniteit. In welke mate en onder welke 
voorwaarden is een volk (en in het geval van externe 
soevereiniteit zijn overheden) bereid zijn autonomie en 
vrijheid in te leveren voor een ‘hoger’ verband? 

Zowel het perspectief van de interne, als dat van 
de externe soevereiniteit is interessant. De achter-
gronden van de uitslag van het Brexit-referendum 
lijken, gezien het dieper liggende maatschappelijk 
onbehagen, beide vormen van soevereiniteit te be-
slaan. Hoe legitiem wordt de EU bevonden? Gewe-
zen kan worden op een zwak Europees identiteits-
begrip, en de zeer lage opkomst bij de verkiezingen 
voor het Europees Parlement. Een vrije in- en uit-
treding is een van de cruciale voorwaarden om nog 
over soevereiniteit te kunnen spreken voor een staat 
binnen een internationaal verband. En die uittre-
ding is nu precies waar het bij de Brexit op uit lijkt 
te draaien. De ultieme bevestiging van externe soe-
vereiniteit dus. Maar het lijkt er sterk op dat de uit-
slag ook van doen heeft met de mate waarin er nog 
sprake is van een gevoel van interne soevereiniteit. 
Maatschappelijk onbehagen en (gebrek aan) ver-
trouwen hangen nauw met elkaar samen. Er schort 
iets aan het vertrouwen bij een substantieel deel van 
de burgers in de overheid.B Gaat de onvrede immers 
niet verder dan de EU?

dat wanneer mensen situaties als werkelijk definiëren, die 
situaties werkelijke gevolgen hebben. De definitie van de si-
tuatie is dus van invloed op het handelen. Deze gedachte 
is afgeleid uit studie van de Amerikaanse socioloog William 
Thomas: The child in America: Behavior problems and programs 
(1928), waarin de beroemde zin ‘If men define situations as 
real, they are real in their consequences’ verscheen.

B Overigens lijdt niet alleen de overheid aan een zorgwekkend 
laag vertrouwen. Grote ondernemingen krijgen in augustus 
2016 gemiddeld een 5,6; dat is aanzienlijk lager dan de afgelo-
pen jaren en net zo laag als begin 2009, in de crisis. 
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Figuur 3: 

Tevredenheid met het gemeentebestuur, nationale politiek en Europese politiek

Tevredenheid met het gemeentebestuur, nationale politiek en Europese politiek, bevolking 18+ (in procenten van mensen met oordeel).
Bron: SCP27
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Naar een liberaal antwoord 
De uitslag van het Brexit-referendum legde de vinger 
op een zere plek. De roep om soevereiniteit hangt in 
belangrijke mate samen met een gevoel van maat-
schappelijk onbehagen dat ook in Nederland leeft, zij 
het weliswaar minder dan elders in Europa. De poli-
tieke elite reageert daar nog onvoldoende op door zich 
in het discours met name te richten op de EU zelf. 

Aan de prestaties van onze overheid wordt niet 
breed getwijfeld. Aan het democratisch stelsel als zo-
danig ook niet. Het gaat eerder om de maatschappij-
brede aansluiting, de responsiviteit van politici binnen 
dat stelsel. Er wordt in toenemende mate getwijfeld 
of en zo ja, in hoeverre de (interne) soevereiniteit van 
de politieke macht nog wel is gerechtvaardigd. 

Zoals de Belgische publicist David van Reybrou-
ck verwoordde: ‘Machteloosheid is het codewoord 
van deze tijd: machteloosheid van de burger jegens 
de regering, van de regering jegens Europa, en van 
Europa jegens de wereld. Iedereen kijkt neer op de 
puinhopen onder hem en blikt vervolgens omhoog, 
niet langer met hoop en vertrouwen, maar met 
wanhoop en woede. Macht vandaag: een ladder vol 
vloekenden.’25 Daarmee raakt de problematiek aan 
een – naast effectiviteit – fundamenteel element in 
de democratie: de legitimiteit. Hoe kan de legitimi-
teit onder bredere lagen van de bevolking worden 
herwonnen? 

Met name de lokale en de landelijke politiek, en 
hun onderlinge wisselwerking, zijn daarbij belang-
rijk. In het gemeentebestuur heeft men het meest 
vertrouwen.26  

Maar in termen van gepercipieerd belang scoort 
de landelijke politiek hoger. De nationale overheid 
wordt door Nederlanders op alle onderwerpen het 
meest verantwoordelijk gehouden. Zelfs voor taken 
die gedecentraliseerd zijn naar de gemeenten, zoals 
de zorg voor langdurig zieken en ouderen, vindt 
men dat de nationale overheid nog steeds de meeste 
verantwoordelijkheid draagt.28 De landelijke poli-
tiek beschouwt men dus als de belangrijkste arena 
om iets daadwerkelijk te veranderen. De gemeen-
te, waar ook nog eens veel vertrouwen in is, is een 
goede tweede. Op veel aspecten wordt de gemeen-
telijke overheid dan wel niet de grootste, maar wel 
een grote rol toegekend. De EU daarentegen wordt 
veel minder verantwoordelijk gehouden. Dit is in 
lijn met de roep om meer nationale (externe) soe-
vereiniteit. De bal ligt bij de nationale overheid; die 
wordt het meest verantwoordelijk gehouden. Samen 
met de gemeenten ligt hier een mooie mogelijkheid 
om het vertrouwen in de overheid te versterken (de 
interne soevereiniteit). De landelijke politici moeten 
die verantwoordelijkheid samen met de lokale poli-
tici oppakken; de EU als arena doet er in de ogen 
van het electoraat minder toe en er is ook minder 
legitimiteit voor de beslissingen die daar worden ge-
nomen. Dat betekent dat ten opzichte van de EU 
het landsbelang meer voorop zal staan. Een tendens 
die Europa-breed ook zichtbaar is: niet alleen bij het 
electoraat, maar ook in de opstelling van nationale 
politici.29 

Europese politiek

nationale politiek

gemeentebestuur
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De bestanddelen van het maatschappelijk onbeha-
gen kunnen tevens de eerste aanzet vormen voor een 
fundamentele discussie. We zagen dat een achteruit-
gang wordt beleefd op vijf aspecten: het verlies van 
vertrouwen in menselijk kunnen (maakbaarheid), 
verlies van ideologie, verlies van politieke macht, 
verlies van gemeenschapszin en toenemende sociaal-
economische kwetsbaarheid.31 Als dit de elementen 
van maatschappelijk onbehagen zijn, wat zijn dan 
elementen van een liberaal antwoord? Dat antwoord 
kent wat mij betreft twee kernelementen die nauw 
met elkaar zijn verbonden. 

In de eerste plaats moeten (ook) liberale politici 
zich bewust blijven van de belevingswereld van bre-
de groepen in de maatschappij. We zagen het gevaar 
van een scheidslijn tussen politici en de achterban. 

Waar het om gaat is dat de responsiviteit van politici 
en de politiek wordt geborgd. Nieuwe vormen van 
politiek en democratie kunnen wellicht helpen om 
die responsiviteit te vergroten, ofschoon ook in deze 
vormen hoger opgeleiden vaak beter uit de voeten 
kunnen dan anderen.32

Ten tweede moeten de liberale waarden een pro-
minente plek krijgen in het denken en handelen van 
liberale politici. Onze opvattingen met betrekking 
tot vrijheid, verantwoordelijkheid, verdraagzaam-
heid en sociale rechtvaardigheid zijn daarbij leidend; 
meer dan de geldende systemen en de financieel-
economische afwegingen die nu de boventoon lij-
ken te voeren. Overigens zijn op dit moment mooie 
voorbeelden van waardendiscussies door en onder 
liberalen zichtbaar.

Figuur 4: 

Percepties van overheidsverantwoordelijkheden voor maatschappelijke onderwerpen naar 
overheidslaag

‘In hoeverre houdt u de volgende drie overheden verantwoordelijk voor … op een schaal van 0 tot 10? 1 de bijstand, 2 de zorg voor jongeren, 
langdurig zieken en ouderen, 3 het pensioenstelsel, 4 de bestrijding van criminaliteit, 5 personenvervoer over het spoor en 6 het toelaten van 
vluchtelingen / asielzoekers’
Bron: SCP30

gemeente

nationaal

bijstand veiligheid zorg

gemeente

nationaal

spoorwegen vluchtelingen pensioen
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Niet alle liberale waarden en hun vertaling daar-
van hoeven uit het oogpunt van bestrijding van 
maatschappelijk onbehagen te worden aangepast. 
Integendeel; de liberale uitgangspunten vormen een 
mooi kader van waaruit aanzetten tot antwoorden 
kunnen worden geformuleerd. Die aanzetten op de 
vijf aspecten van maatschappelijk onbehagen zou-
den als volgt kunnen luiden:

Het vooruitgangsoptimisme dat liberalen ken-
merkt, lijkt lijnrecht te staan tegenover de pessimis-
tische perceptie van een afnemend menselijk kun-
nen. Natuurlijk betekent vooruitgangsoptimisme 
geen geloof in een komende ideale maatschappij 
zonder risico’s. Maar de notie dat veel verandert en 
verbetert dankzij de inzet van velen, is niet weg te 
denken uit het liberale gedachtegoed. 

Wat hier een ontbrekende factor lijkt te zijn, is 
die van grip. Bij vrijheid en verantwoordelijkheid 
past de vooronderstelling dat mensen dan ook grip 
kunnen hebben op hun eigen situatie. Maar juist 
die grip lijkt regelmatig weg. De relatie tussen in-
dividueel handelen en (gewenste) gevolgen is door 
toenemende complexiteit en afhankelijkheden dif-
fuus geworden. Liberalen moeten de positie van het 
individu (meer) voor ogen houden. Niet alleen ten 
opzichte van de overheid, maar ook bijvoorbeeld ten 
opzichte van grote instellingen en bedrijven. 

Liberalen proberen niet alleen zoveel mogelijk 
het inperken van vrijheden te voorkomen; zij stre-
ven ook een zo groot mogelijke ontplooiing van het 
individu na. Ook en met name het onderwijs speelt 
daarbij een grote rol. 

Een alomvattende en gedeelde visie over waar 
het met Nederland naar toe moet, streven libera-
len niet na. Maar dat betekent niet dat het libera-
lisme een ideologie zonder überhaupt een visie is. 
Het verdient aanbeveling om de liberale visie op een 
samenleving van vrije en verantwoordelijke mensen 
nadrukkelijker en openlijker na te streven. Boven-
dien kan een visie niet alleen als eindpunt, maar ook 
als onderwerp van en aanleiding tot gesprek wor-
den gezien. Een verhaal blijft nodig. Het verhaal 
van het liberalisme heeft een geweldige potentie 
om betekenis te kunnen geven aan maatschappe-
lijke ontwikkelingen en de plek van de mens daarin.  
Dat gaat van heel grote, zelfs ethische vraagstukken, 
tot vraagstukken in de directe leefomgeving. Juist 
ook op het lokale niveau wordt al geëxperimenteerd 
met interactieve vormen van plaatselijke visie-ont-
wikkeling, waarbij de betrokkenheid toeneemt.33

De perceptie van verlies aan politieke macht zou-

den liberalen zich sterk aan moeten trekken. De il-
lusie van maatschappelijke ‘maakbaarheid’ is terecht 
verlaten, maar nu dreigt een overheid die tegen beter 
weten in nog steeds opereert alsof maatschappelijke 
vraagstukken vanuit diezelfde overheid beheersbaar 
zijn. En dat terwijl zowel op lokaal, nationaal als 
internationaal niveau sprake is van een steeds grote 
verwevenheid van maatschappelijke vraagstukken. 
Ook de complexiteit binnen de overheid en tussen 
de overheid en de maatschappij is toegenomen. De 
netwerkmaatschappij maakt de overheid tot een van 
de actoren in plaats van de primaire actor. 

Tegen deze achtergrond is het des te belangrijker 
om de publieke waarden voor ogen te houden die 
met het overheidshandelen verband houden. Hoe 
complex en verweven ook, de overheid is dé actor 
die deze (gedeelde) waarden vertaalt naar (publiek) 
handelen. Tegenwoordig gebeurt dat vrijwel altijd in 
een complex verband. Om welke waarden het gaat, 
en welke vertaling daaraan wordt gegeven, moet on-
derwerp zijn van een open proces met talrijke an-
dere actoren. De waarden geven daarbij richting. 

Ook dient het uiteindelijke overheidshandelen 
altijd onder politieke controle te staan, waarbij checks 
and balances zijn gegarandeerd. Natuurlijk juichen li-
beralen een terugtredende overheid toe, maar niet om 
deze te vervangen door een anoniem conglomeraat 
van meer of minder publieke instanties. 

Ten onrechte wordt het liberalisme verwe-
ten dat het meer opheeft met individuen dan 
met collectiviteiten zoals sociale groepen en ge-
meenschappen. Ieder politiek gedachtegoed, dus 
ook het liberalisme, doet nu juist uitspraken over 
de wijze waarop mensen met elkaar samenle-
ven. Waarden en normen horen daar intrinsiek bij.  
Juist liberalen verdedigen de huidige open samen-
leving. Minister Edith Schippers vestigde in haar 
Schoo-lezing de aandacht op de noodzaak om ka-
ders te stellen bij aantastingen van onze liberale 
westerse vrijheden: ‘Maar dat gaat niet vanzelf. Wij 
moeten dit actief doen. Actief onze democratie be-
schermen. De paradox van de vrijheid is dat we re-
gels en beperkingen hebben om de vrije markt en 
daarmee onze welvaart te beschermen. En dat geldt 
evenzeer voor de democratie. Ook de democratie 
moet worden beschermd.’34 

Waarden en normen staan centraal. De vraag is 
alleen hoe diverse waarden en normen zich tot elkaar 
verhouden. Dat is een klemmende vraag binnen het 
liberale denken die zich voordoet bij afwegingen 
tussen bijvoorbeeld de vrijheid van meningsuiting 
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en haatzaaierij, of tussen het verbod op discrimina-
tie en goedbedoelde tradities. Juist hier bevindt zich 
ook het spanningsveld tussen de samenleving die we 
hebben (of meenden te hebben) en de uitdagingen 
van een globaliserende wereld (met voor- en nade-
len) en technologische ontwikkelingen. 

Ook hierbij geldt dat de liberale beginselen niet 
behoeven te worden aangepast, maar wel moeten 
worden afgewogen en toegepast in een nieuwe con-
text. Dat kan leiden tot nieuwe perspectieven. Libe-
ralen gaan uit van individuen die vanuit vrijheid en 
met verantwoordelijkheid deelnemen aan de maat-
schappij. De gemeenschap als zodanig is daarvan in 
deze visie een afgeleide. Het verdient aanbeveling 
om juist die gemeenschap in het liberale denken 
meer te betrekken. Hoe definiëren wij onze samen-
leving? Wat is goed burgerschap? Welke actieve bij-
drage vragen wij van individuen aan de maatschap-
pij? En wat kunnen individuen omgekeerd van de 
maatschappij verwachten?

Het vergroten van de sociaal-economische moge-
lijkheden van mensen is een centraal onderwerp in 
het liberale politieke handelen. Dit is ook een be-
langrijke factor in het voorkomen van maatschap-
pelijk onbehagen en de variatie hierin. Zeker deze 
factor, bepalend als geen ander, verdient grote aan-
dacht. Liberale waarden als sociaal-economische mo-
biliteit (ook hier: dankzij het onderwijs), loon naar 
werken, en het tegengaan van monopolies, machts-
posities en beschermingsmaatregelen blijven bepa-
lend voor een liberale open economie waar iedereen 
uiteindelijk het meest bij vaart. De opgave van het 
vergroten van grip, als in de individuele mogelijk-
heid om invloed uit te oefenen op de situatie, lijkt 
ook hier van toepassing. De globalisering van de 
economie heeft technisch gesproken voordelen voor 
iedereen, maar de perceptie bij groepen mensen is 
anders. Misschien is dat wel terecht, en zijn er in-
derdaad groepen mensen die ongewild en ondanks 
talrijke pogingen om mee te kunnen doen toch bui-
ten de boot vallen. Hier ligt een uitdaging voor libe-
ralen, zowel om na te streven dat het voordeel breder 
wordt genoten als dat dit ook zo wordt beleefd.35

Tot slot
Het liberalisme is eerder uitgedaagd. In de negen-
tiende eeuw waren het de liberalen die pleitten voor 
sociale wetgeving, omdat zij zich realiseerden dat 
politieke en economische vrijheden onder druk kwa-
men te staan als niet aan basale menselijke behoef-

ten tegemoet werd gekomen. In de jaren zeventig en 
tachtig van de twintigste eeuw waren wij het juist die 
afrekenden met een te beknellende, overheersende 
staat. Het wordt tijd voor een liberaal antwoord op 
de huidige maatschappelijke stemming en de factoren 
daarachter.36 Dit artikel is een eerste zet in het debat 
om te komen tot een dergelijk antwoord. Welke libe-
rale waarden daar een rol in moeten spelen, lijkt mij 
het onderwerp van vele interessante artikelen in de 
komende edities van Liberaal Reveil.

Drs. Ph. (Philip) van Veller is Gemeenteraadslid voor 
de VVD in Leidschendam-Voorburg. Hij is werkzaam 
als managing consultant bij Berenschot, waar hij zich 
onder meer bezig houdt met de realisatie van publieke 
waarden door (samenwerkende) overheidsorganisaties. 
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