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39Gezondheid

Ultrabewerkt
voedsel

Moeten liberalen 
ultrabewerkt 
voedsel verbieden? 
Nee! Toch?

Vanaf de jaren ’80 zien we voor 
het eerst een introductie van 
ultrabewerkt voedsel. Waarom 
eten we dit voedsel en hoe den-
ken liberalen hierover?

d o o r  I v o  t e n  H a g e n 

“Laat voeding ons medicijn zijn en 
medicijn niet onze voeding!” zo sprak 
Hippocrates meer dan 2300 jaar 
geleden. Heel lang bleef onze relatie 
met voedsel onveranderd. Tot ver in 
de vorige eeuw bestond een maaltijd 
uit ongeveer dezelfde elementen. Deze 
elementen zijn in 1953 vastgelegd in de 
Schijf van Vijf,  waarin de nadruk lag 
op basisproducten als melk; groente 
en fruit; eiwitten zoals vlees, eieren en 
peulvruchten; brood en vetten. Hoewel 

er in de jaren ’60 al onderzoek werd gedaan naar additie-
ven, zien we pas echt een grote verandering van onze ver-
houding tot voedsel in de jaren ’80. Vanaf de jaren ’80 zien 
we voor het eerst een introductie van ultrabewerkt voedsel.

Wat is ultrabewerkt voedsel?
Het bewerken en klaarmaken van een maaltijd kost ener-
gie en tijd. Fabrikanten van voedsel speelden hierop in en 
hebben producten ontwikkeld die met minder inspanning 
een maaltijd op tafel brengen en die relatief goedkoop zijn. 
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“De stijging van obesi-
tas in Westerse landen 
correleert direct met de 
introductie van ultrabe-
werkt voedsel.”

Dat komt doordat ze gebruik kunnen 
maken van goedkope basisingre-
diënten en een industrieel fabri-
cageproces. Deze nieuwe vorm van 
productie heeft geleid tot ultrabe-
werkt voedsel. Ultrabewerkte pro-
ducten variëren van kant-en-klare 
maaltijden tot snacks en frisdranken, 
maar ook schijnbaar minder ver-
dachte producten zoals brood, soep 
en sauzen. 

Om de mate van bewerking aan te 
duiden, gebruikt men de NOVA-clas-
sificatie.  Deze classificatie zegt in 
principe niets over de gezondheid 
van het product, alleen over de mate 
van bewerking. De NOVA-classifi-
catie maakt een onderscheid tussen 
vier gradaties van ‘bewerktheid.’ De 
eerste groep in deze classificatie 
bestaat uit producten die onbewerkt 
of minimaal bewerkt zijn, zoals was-
sen, vriezen, koken of pasteuriseren. 
De tweede groep is daaruit afgeleid 
en wordt gevormd door producten 
zoals boter, suiker, azijn, zout. De 
derde groep bestaat uit combinaties 
van een en twee, zoals gezouten 
noten, brood en maaltijden. In de 
laatste van deze vier gradaties zijn 
producten dusdanig bewerkt, dat de 
basisingrediënten uit groep 1 bij-
na niet meer herkenbaar aanwezig 
zijn. Denk aan frisdrank, zoete of 
hartige verpakte snacks, of bereide 

diepvriesmaaltijden. Fabrikanten laten op ultrabewerkt 
voedsel allerlei processen los en stoppen er stofjes in die je 
zelf nooit in de supermarkt kunt vinden, waarmee ze iedere 
smaak, geur en textuur kunnen bereiken die ze willen.

Wat is er dan mis met ultrabewerkt voedsel?
Uit onderzoek  is gebleken dat er een directe relatie is 
tussen ultrabewerkt voedsel en allerlei aspecten van onze 
gezondheid. Denk aan ademhaling, hart- en vaatziekten, 
diabetes en spijsvertering. Ook is ultrabewerkt voedsel 
direct verbonden aan sterfte, kanker en mentale gezond-
heid zoals depressie en dementie. Sterker nog, de stijging 
van obesitas in Westerse landen correleert direct met de 
introductie van ultrabewerkt voedsel. Deze correlatie viel 
niet meteen op omdat er weinig aandacht was voor ultra-
bewerkte producten als geheel. De verschillende stoffen in 
ultrabewerkt voedsel zijn afzonderlijk regelmatig als veilig 
bevonden door diverse onderzoeken, maar wanneer zij 
bijeen worden gevoegd blijken de gevolgen zeer negatief. 
Ultrabewerkt voedsel, zo zou je kunnen stellen, is minder 
dan de som der delen. 

Ondanks dat ultrabewerkte producten overduidelijk 
ongezond zijn, blijven fabrikanten de markt overspoelen 
met dergelijke producten. Inmiddels is zo’n 70% van de 
producten in de supermarkt ultrabewerkt voedsel. Fabri-
kanten trekken zich weinig aan van de morele aspecten van 
dit vraagstuk of de gezondheid van hun consumenten. Ze 
streven enkel naar een uitbreiding van hun marktaandeel.

“Ultrabewerkt 
voedsel, zo zou je 
kunnen stellen, 
is minder dan de 
som der delen.”

Ivo ten Hagen
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Waarom eten we voedsel dat 
ongezond is?
Ten eerste, ultrabewerkt voedsel 
is goedkoop. Niet alleen kost een 
geïndustrialiseerd product een fractie 
van wat je moet betalen als je het zelf 
maakt, ze zijn vaak ook nog goedko-
per dan onbewerkte producten. Chris 
van Tulleken schreef het boek De 
Voedselfuik over ultrabewerkt voed-
sel en is te zien in lezingen en een 
documentaire van de BBC. 

Ten tweede zijn deze producten be-
wust zo verleidelijk mogelijk gemaakt. 
Achter ultrabewerkte producten zit 
een uitgebreide wetenschap die de 
kleur, de geur en de smaak precies 
afstemt op psychologische aantrekke-
lijkheid, zoals het kraken van chips of 
de ‘psss’ van het blikje Cola. Er is zelfs 
onderzoek gedaan naar de optimale 
zachtheid om het eten snel door te 
slikken. De marketing is ook gericht 
op het verleiden met tekenfiguren en 
felle kleuren, leuke reclamefilmpjes 
en muziekjes. Alles draagt bij aan de 
aantrekkelijkheid van het product.

We kennen wel de verslavingen van 
alcohol en drugs, maar voedsel kan 
dus ook verslavend zijn. Vaak is het 
niet het ingrediënt; we kunnen een 
pot suiker op tafel zetten zonder het 
leeg te eten, maar wel het product 
waar het in zit, zoals frisdrank, snoep 
of chips. Aan ultrabewerkt voesel
zijn verslavende eigenschappen 
toegevoegd. Bijvoorbeeld over de 
precieze verhouding tussen vet, zout 
en zoet die maakt dat er dopamine 
vrijkomt in de hersenen. Het lichaam 
wil daar meer van ervaren en dus 
eten we door. Wanneer we iemand die 
ultrabewerkt voedsel nuttigt onder 
een MRI-scan leggen, dan zien we de-
zelfde delen van de hersenen oplich-
ten als bij een verslaving. 

“Artikel 22 uit de Grondwet geeft 
aan dat de overheid maatregelen 
treft ter bevordering van de volks-
gezondheid. Het ingrijpen bij 
ultrabewerkte producten valt 
onder dit artikel.”

Op dit moment mag je volgens Europese voorschriften 
geen producten op de markt brengen die schade ver-
oorzaken zoals opladers die kunnen ontploffen of fiet-
sen die uit elkaar vallen. Mag je dan wel voedsel op de 
markt brengen dat schadelijk is voor consumenten?

Wat vinden liberalen ervan 
Het is nog niet zo duidelijk hoe een liberaal zich moet 

verhouden tot ultrabewerkt voedsel. De belangrijkste 
kernwaarde van een liberaal is de persoonlijke vrijheid. 
Liberalen geloven dat jij zelf het beste weet waar je ge-
lukkig van wordt en dat je dat moet kunnen nastreven. 
Omdat dat voor iedereen anders is, ligt de verantwoor-
delijkheid daarvoor bij jezelf en niet bij de overheid. 
Soms pakken keuzes verkeerd uit, dat moeten we maar 
accepteren. Soms kies je iets waarvan je weet dat het 
niet goed is, maar doe je het toch omdat je het prettig 
vindt, zoals het drinken van een biertje of het eten van 
een snoepje. 

Vanuit deze optiek zou de overheid niet moeten in-
grijpen in de kwestie van het ultrabewerkte voedsel. 
We willen dat de consument de vrijheid heeft om te 
kopen wat hij of zij wil, zelfs als dat ongezond is. Van 
fabrikanten mogen we echter wel verwachten dat ze 
de verantwoordelijkheid hebben om geen gevaarlijke 
of ongezonde producten op de markt te brengen. De 
consument moet kennis kunnen nemen van het product 
dat aangeboden wordt, in duidelijke taal.

Tegelijkertijd geeft onze Grondwet in artikel 22 aan 
dat de overheid maatregelen treft ter bevordering van 
de volksgezondheid. Het ingrijpen bij ultrabewerkte 
producten valt wel degelijk onder dit artikel. Het gaat 
namelijk niet alleen om het beschermen van het indi-
vidu. Ultrabewerkt voedsel heeft ook grotere gevolgen 
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voor de maatschappij. Overgewicht 
en ziekte door ultrabewerkt voedsel 
leiden tot verlies aan arbeidsinko-
men, dus minder belastinginkom-
sten en meer uitkeringen. De me-
dische sector wordt zwaarder belast, 
van huisartsen tot ziekenhuizen en 
zorgpersoneel. De mentale gevolgen 
zorgen voor toename van het ge-
bruik van therapeuten, verpleeg- en 
verzorgingshuizen. Er zijn natuurlijk 
uitzonderingen – mensen die bij-
voorbeeld 100 jaar worden ondanks 
een ongezonde levensstijl – maar de 
gevolgen van ultrabewerkt voedsel 
zijn meetbaar. Volgens het RIVM  
draagt ongezonde voeding bij aan 
8,1% van de ziektelast, 12.900 doden 
per jaar en 6 miljard aan zorguit-
gaven. 

Er ontstaat dus een dilemma tussen 
de vrijheid om producten te maken 
die de consument wil hebben en 
de verantwoordelijkheid om geen 
ongezonde of gevaarlijke producten 
in de schappen te hebben. Als ultra-
bewerkt voedsel daadwerkelijk extra 
kosten oplevert voor de samenle-
ving, dan is dat een indirecte maar 
substantiële inperking van de indi-

viduele vrijheid van burgers. 

“Wanneer heb je voor het laatst een 
reclame voor sla gezien? Is er dan wel 
echt sprake van een vrije keuze?”

Hoe kunnen we ingrijpen? 
Omdat uiteindelijk de consument zelf bepaalt wat hij eet 
of drinkt, gaat verbieden een stap te ver. Dat doen we ook 
niet bij rookwaren of alcoholproducten maar daar heeft de 
overheid wel andere maatregelen genomen.

Ten eerste moet de overheid duidelijk zijn over het voldo-
ende informeren van consumenten. Liberalen willen de 
vrijheid om ultrabewerkte producten te kopen alleen bie-
den onder voorbehoud dat consumenten ook over voldoen-
de, begrijpelijke informatie beschikken. Bij voedsel is dat 
vaak nog niet zo gemakkelijk. Neem bijvoorbeeld de 
E-nummers. Deze stofjes, die door de EU zijn goedgekeurd, 
worden aan veel voedingsmiddelen toegevoegd omdat ze 
zorgen voor de juiste houdbaarheid, smeuïgheid, kleur of 
smaak. Op de verpakking moeten ze vermeld worden, maar 
bijna geen consument begrijpt wat er staat.
 
Er wordt op dit moment ook bekeken of de nutriscore  
aangepast kan worden om ook te laten zien dat het product 
ultrabewerkt is. Er kan een zwarte rand  met de tekst ultra-
bewerkt om de nutriscore worden getekend.

Het is niet alleen belangrijk dat consumenten weten welke 
voedingsstoffen ze binnen krijgen, maar ook op welke 
andere manieren ze psychologisch worden beïnvloed. Deze 
producten worden namelijk bijna onweerstaanbaar ge-
maakt. Bij de kassa in de bouwmarkt liggen geen appels, 
maar ultrabewerkte snacks. Er wordt bijna overal reclame 
gemaakt voor ultrabewerkte producten maar nauwelijks 
voor onbewerkte producten. Wanneer heb je voor het laatst 
een reclame voor sla gezien? Is er dan wel echt sprake van 
een vrije keuze?
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Noorwegen  verbiedt sinds 25 april 
2025 al een deel van de op kinderen 
gerichte reclames over een aantal 
producten zoals snoep, koek, snacks 
en frisdrank. In Mexico  zijn de 
tekenfiguren van de pakken ontbijt-
granen afgehaald en er staan waar-
schuwingen op de voorkant van de 
verpakkingen. Net als in Mexico en 
Noorwegen verdienen onze jongeren 
ook in Nederland extra bescherming 
omdat zij minder goed in staat zijn 
weloverwogen keuzes te maken. 

We kunnen producten die bestaan 
niet helemaal weghouden van de 
markt, en dus ook niet van de jeugd, 
maar we kunnen de verleidingsmo-
menten terugbrengen door geen 
ultrabewerkt voedsel op scholen aan 
te laten bieden, dus een verbod op 
snoep- en frisdrankautomaten op 
scholen en bij kantines zou hier pas-
send zijn. Maar je moet je niet alleen 
richten op de jeugd. Veel mensen 

worden ongezonder als ze ouder worden door de verleidin-
gen die via reclame aangeboden worden. Gezellig op de 
bank met een zak chips, extra energie in de middag met 
een chocoladereep, deze reclames stimuleren ongezond 
leven. Moeten we zo ver gaan dat we ook al deze reclames 
verbieden?

Naast informeren kan de overheid ook aanvullende maatre-
gelen nemen. We kunnen spelen met het hoge en lage 
btw-tarief. Wat momenteel onder hoog en laag tarief valt, 
lijkt meer gestuurd door lobbywerk dan door wetenschap. 
Een zak chips valt in het lage tarief, voedingssupplementen 
in het hoge tarief. Snoep in het lage tarief, vitamines in het 
hoge. Vervang dat systeem door een laag tarief voor voeding 
uit NOVA-classificatie 1 tot en met 3 en het hoge tarief voor 
de ultrabewerkte producten. Natuurlijk zullen bepaalde 
fabrikanten of lobbygroepen daar weer uitzonderingen voor 
bepleiten, maar daar hoeft de overheid niet in mee te gaan. 
Met deze indeling krijgen de onbewerkte landbouwpro-
ducten een voordeel ten opzichte van fabrieksproducten. 
Omdat minder producten in het lage tarief vallen en dus 
meer in het hoge tarief, kan het lage tarief ook fors verlaagd 
worden, met behoud van de btw-inkomsten voor het Rijk.

De Wereldgezondheidsorganisatie (WHO)  zet nog steeds in 
op extra belasting van de producten die in hun ogen onge-
zonde ingrediënten bevatten zoals suiker, zout of verzadigd 
vet en subsidie op wat ze als gezond beschouwen zoals fruit 
en groente. Maar het introduceren en in stand houden van 
zo’n systeem met belastingen en subsidies is erg omvang-
rijk en er zullen hoge kosten mee gepaard gaan. Ook zal 
zo’n systeem gevoelig zijn voor lobby’s van verschillende 
belangenorganisaties en trucs van slimme fabrikanten.

Suiker is op zich niet slecht. Het zit in allerlei natuurlijke
producten zoals fruit en we kunnen het isoleren als losse 
suiker of suikerklontjes om producten smakelijker te ma-
ken. Ons lichaam reageert op natuurlijke of toegevoegde 

“Net als in Mexico en Noorwegen ver-
dienen onze jongeren in Nederland 
extra bescherming omdat zij minder 
goed in staat zijn weloverwogen keuzes 
te maken.”
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“Uiteindelijk draait dit 
vraagstuk om de balans 
tussen vrijheid en verant-
woordelijkheid.”

suiker hetzelfde.  Omdat er een verband is 
gelegd tussen suiker en obesitas, heeft Ne-
derland een suikertax (verbruiksbelasting) 
ingevoerd, de toepassing hiervan is echter 
zeer inconsistent. Frisdranken met suiker 
zijn nu belast, maar frisdranken zonder 
suiker ook. Zodra er zuivel in zit, is het 
product weer vrijgesteld van deze belasting. 
Chocomel met ruim 11% suiker is vrijgesteld 
omdat er zuivel in zit, cola met 9% suiker is 
niet vrijgesteld. Fabrikant Riedel maakt ge-
bruik van deze regel door 10% melkper-
meaat (“een vleugje zuivel”) aan de fruitsap-
pen toe te voegen om geen verbruiksbelas-
ting opgelegd te krijgen.  De verbruiksbe-
lasting op deze manier kan beter afgeschaft 
worden of vervangen door een belasting 
alleen op ultrabewerkte producten.

Conclusie
Uiteindelijk draait dit vraagstuk om de ba-
lans tussen vrijheid en verantwoordelijk-
heid. De vrijheid om te kiezen wat je wilt 
eten en drinken en de verantwoordelijkheid 
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van overheid en producenten om veilige producten 
in de markt te hebben. Voor liberalen gaat een verbod 
van ultrabewerkt voedsel nu te ver, maar een combi-
natie van de hier genoemde maatregelen zal een stap 
in de goede richting zijn. Voor onze jeugd en voor 
onszelf.

Ivo ten Hagen heeft in 1986 de opleiding voor tuin- 
en landschapsinrichting afgerond en was vanaf 1994 
actief in de lokale en provinciale politiek.


