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28Onderwijs

d o o r  D a p h n e  L o d d e r

Het Nederlandse onderwijssysteem 
spreekt in niveaus: mavo, havo, vwo. 
Het zijn organisatorische categorieën, 
schooltypen, ooit bedoeld om verschil-
len in leerstof of tempo overzichtelijk 
te maken. In de praktijk echter zijn 
deze categorieën uitgegroeid tot iden-
titeiten. “Natuurlijk zijn we niet slim, 
wij zitten op de mavo, we zijn dom”, 
aldus een leerling die mij fronsend 
aankeek, twijfelend of ik als docent 

wel zo slim was door de suggestie te wekken dat ik een klas 
voor slimme kinderen voor mij had. Wat ooit als functionele 
differentiatie begon, dreigt een nieuwe vorm van sociale 
rangorde te worden.

Dat is precies een ontwikkeling waartegen het negentien-
de-eeuwse liberalisme zich keerde. Wanneer Johan Rudolph 
Thorbecke voorbijkomt, denken we vooral aan de grondwet 
van 1848. Minder bekend is zijn Wet op het Middelbaar On-
derwijs van 1863, waarmee de hogereburgerschool (hbs) in 
het leven werd geroepen. Ook daar organiseerde Thorbecke 

Tegen nieuwe 
standen

Wat Thorbecke ons kan 
leren over vrijheid in 
het onderwijs

De niveaus mavo, havo en vwo 
zijn ooit bedacht als praktische 
onderwijsindeling, maar worden 
door leerlingen steeds vaker 
ervaren als labels die hun intel-
ligentie en waarde bepalen. 
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“Een maatschappelij-
ke positie mocht niet 
door geboorte worden 
bepaald. Bekwaamheid 
was het juiste selectie-
criterium, niet stand.”

differentiatie. Hij bracht structuur 
aan in een versnipperd onderwijs-
systeem en maakte onderscheid tus-
sen verschillende vormen van voort-
gezet onderwijs. Het gymnasium liet 
hij ongemoeid: dit bleef verbonden 
aan de universiteit en gericht op 
wetenschappelijke vorming. De hbs 
daarentegen moest voorzien in de 
behoeften van de moderne, ‘nijvere’ 
maatschappij.

Onderwijshistorici hebben deze or-
dening vaak als hiërarchisch geïnter-
preteerd.1 Zij wijzen op Thorbeckes 
aansluiting bij het Duitse Bildung-
sideaal, waarin brede, harmonieuze 
vorming centraal stond. Het gym-
nasium gold als drager van deze 
intellectuele traditie; de hbs werd 
gezien als praktischer en daarmee 
impliciet lager. In die lezing legiti-
meerde de wet een scheiding tussen 
een geestelijke elite en een praktisch 
geschoolde burgerij.

Op het eerste gezicht is die interpre-
tatie begrijpelijk. Thorbecke hield 
het gymnasium buiten de wet omdat 
hij wetenschappelijke vorming als 
een eigen traditie zag. Maar wie zijn 
politieke denken breder beziet, ziet 
een ander uitgangspunt. Thorbeckes 
liberalisme werd gekenmerkt door 
een principiële afwijzing van erfelij-
ke privileges.2 Een maatschappelijke 
positie mocht niet door geboorte 

worden bepaald. Bekwaamheid was het juiste selectiecrite-
rium, niet stand. Dat uitgangspunt maakte publieke func-
ties in beginsel voor iedereen toegankelijk.

Het onderscheid tussen gymnasium en hbs was in zijn ogen 
dan ook geen waardering van mensen, maar een ordening 
van maatschappelijke taken. Wetenschappelijke vorming en 
maatschappelijke toepassing dienden verschillende doelen, 
maar waren beide noodzakelijk. Differentiatie moest talent 
in uiteenlopende richtingen ontwikkelen, niet mensen in 
een rangorde plaatsen. Wanneer differentiatie verandert 
in waardering van personen in plaats van waardering van 
taken, verschuift haar betekenis fundamenteel.

Precies daar wordt de negentiende-eeuwse discussie 
actueel. In ons huidige onderwijssysteem duiden niveaus 
niet langer alleen leerstof of tempo aan, maar functione-
ren zij als identiteitslabels. Wie in een bepaald schooltype 
instroomt, krijgt een totaalbeeld mee dat verwachtingen, 
zelfbeeld en sociale omgeving beïnvloedt. Doorstroom is 
formeel mogelijk, maar in de praktijk complex. Scholen 
waken over slagingspercentages, ouders sturen strategisch 
en leerlingen internaliseren verwachtingen.

Dat effect wordt versterkt door zittenblijven. Wie een jaar 
moet overdoen, krijgt het signaal ‘achter te lopen’. Onder-
zoek laat zien dat de cognitieve winst vaak tijdelijk is en op 
langere termijn kan omslaan in negatieve effecten.3 Ook 
sociaal zijn de gevolgen zichtbaar: zittenblijvers hebben ge-
middeld minder vriendschappen en het stigma bemoeilijkt 
het aangaan van nieuwe relaties.4 Wat bedoeld is als correc-
tie, kan uitpakken als een aantasting van zelfvertrouwen en 
motivatie.

Thorbecke organiseerde differentiatie als tegenwerping van 
een standenmaatschappij. Als differentiatie vandaag nieuwe 
sociale lagen produceert, moeten we zijn principe conse-
quenter toepassen. Hoe zou dat eruit kunnen zien?

In plaats van vaste schooltypes kunnen we denken in 
modules. De bestaande vakken – taal, wiskunde, natuur 
& techniek, mens & maatschappij – blijven bestaan, maar 
worden opgebouwd uit afzonderlijke modules die leer-
lingen in eigen tempo doorlopen. Differentiatie vindt dan 
plaats binnen vakken, niet via een algemeen label als mavo, 
havo of vwo. Leerlingen ontwikkelen zich per leergebied 
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op basis van beheersing. Wie sneller 
gaat, verdiept of verbreedt; wie meer 
tijd nodig heeft, krijgt die binnen 
dat vak zonder dat de gehele school-
loopbaan wordt stilgezet. Versnel-
ling en vertraging vinden plaats per 
leergebied, niet per leerjaar. Zitten-
blijven verliest daarmee grotendeels 
zijn functie.

Niveau wordt gekoppeld aan inhoud 
en voortgang, niet aan identiteit. 
Een leerling is niet langer ‘een 
havist,’ maar iemand met een eigen 
profiel van afgeronde modules. 
Verschillen blijven bestaan, maar 
worden niet institutioneel vastgezet 
in hiërarchische schooltypes. Ook 
diplomering kan daarop aansluiten: 
niet één algemeen label, maar een 
profiel van behaalde modules vormt 
de basis voor toelating tot vervolg-
onderwijs.

Dit is geen pleidooi voor nivellering 
en evenmin een terugkeer naar de 
middenschool zoals die in de jaren 
zeventig werd bepleit. Volgens het 
idee van de middenschool volgden 
leerlingen langer gezamenlijk on-
derwijs voordat selectie plaatsvond. 
In plaats van uitgestelde selectie, 
blijven verschillen in talent en tem-
po blijven zichtbaar, misschien zelfs 
scherper dan in het huidige systeem 
het geval is. Het verschil is dat zij 
niet langer samenvallen met vaste 
sociale categorieën. Differentiatie 
wordt inhoudelijk georganiseerd, 
niet hiërarchisch verankerd.

Dit lijkt een technische herinrich-
ting, maar het is fundamenteel. Het 
erkent dat talent pluriform is en 
voorkomt dat een vroege inschatting 
een volledige schoolloopbaan be-

“Niveau wordt gekoppeld aan inhoud 
en voortgang, niet aan identiteit.”

paalt. Het maakt versnelling mogelijk zonder schoolwissel 
en voorkomt dat zwakte in één vak het algemene zelfbeeld 
domineert. Onderwijstheorieën benadrukken bovendien 
dat motivatie groeit wanneer leerlingen autonomie ervaren, 
vooruitgang zien en zich competent voelen.5 Door ontwik-
keling per module zichtbaar te maken en succes niet te 
koppelen aan een vast schoollabel, versterkt dit systeem het 
geloof in eigen kunnen.

Belangrijk is wel dat een dergelijke herordening niet uit-
sluitend door scholen kan worden gerealiseerd. In een land 
met onderwijsvrijheid ligt de pedagogische invulling bij 
scholen, maar de structuur van schooltypes en diplomering 
wordt wettelijk vastgelegd. Wie hiërarchische labels wil 
heroverwegen, zal ook het stelsel moeten durven herzien. 
Dat vraagt geen centralistische aansturing van het klaslo-
kaal, maar een politieke keuze over de inrichting van het 
systeem.

Vrijheid in het onderwijs betekent immers niet alleen vrij-
heid van richting of inrichting. Zij betekent ook de vrijheid 
om niet vroegtijdig vastgelegd te worden in een categorie 
die het verdere pad bepaalt. Thorbeckes erfenis is geen 
monument om te bewonderen, maar een beginsel om toe 
te passen. De vraag is niet of wij moeten differentiëren. De 
vraag is of wij verschillen zo organiseren dat zij ontwikke-
ling mogelijk maken, of dat zij ongemerkt nieuwe grenzen 
trekken.
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