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03Redactiecolumn

Onderwijs is het invoeren van (jon-
ge) mensen in de kennis en kunde 
die nodig zijn om zich op de juiste 
manier tot de wereld te verhouden. 
Die ‘juiste manier’ is niet alleen 
technisch effectief - onderwijs, 
wijze, hoe? - maar heeft ook een 
morele lading - onderricht, rich-
ting, ‘waarheen/waarom/waartoe? 
Onderwijs (inclusief onderricht) 
dient niet alleen om de enkeling te 
ontwikkelen, maar via de enkeling 
de gemeenschap. Onderwijs gaat 
meestal uit van gemeenschapsin-
stituten en is daarmee intrinsiek 
‘socialisatie’ naast ‘kwalificatie.’ 

Liberalen hebben soms moeite met 
die socialiserende kant van onder-
wijs en denken spreekwoordelijk 
met afgrijzen terug aan hun ‘linkse 
leraar maatschappijleer’. Ook kun-
nen ze het bijzonder onderwijs nog 
steeds moeilijk verenigen met hun 
seculiere principes. Liberalen voelen 
zich eerder comfortabel bij het be-
waken van de individuele vrijheids-
rechten in een ethisch debat. Maar 
zoals Plato, Aristoteles, Hannah 
Arendt en Paul Ricoeur betogen, 
rust elke rechtsorde op een houding 
van verantwoordelijkheid tegenover 
de gemeenschap, een houding die 

actief moet worden aangeleerd. Wat is dan de liberale kijk 
op het gestalte geven van die verantwoordelijke houding, 
die meer is dan je aan de wet houden en belasting betalen?

Dat onderwijs een visie op samenleving en individuele 
verantwoordelijkheid impliceert, blijkt ook uit de herkomst 
van ons woord ‘school’. Het verwijst naar de eerste skhole 
(Grieks voor ‘verpoosplaats’) als zodanig, namelijk die van 
Plato in de Akademia (vgl. academie), waarin onderwijs als 
cultivatie (paideia, vgl. Bildung) zijn gestalte kreeg binnen 
een kosmologische en een ethische visie. Aristoteles stichtte 
zijn school in het Lykeion (vgl. lyceum), waar het nastreven 

“Onderwijs (inclusief onderricht) dient 
niet alleen om de enkeling te ontwik-
kelen, maar via de enkeling de 
gemeenschap.”   

Onderwijs als zoektocht 
naar het goede leven
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“Gestalte geven aan 
een houding van ver-
antwoordelijkheid.”
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van ‘het goede leven’ (eudaimonia) 
in een goed bestuurde stadstaat (po-
lis, vgl. politiek) centraal stond. 

We zouden gemakkelijk kunnen 
vergeten dat onderwijs in de eerste 
plaats draait om de ontwikkeling 
van mensen, om vorm te geven aan 
‘het goede leven’. Gezien het grote 
belang van methoden en technieken 
in onze (post)industriële samen-
leving is de nadruk navenant op 
praktische kennis en vaardigheden 
komen te liggen. Met de toename 
van arbeidsdeling en -specialisatie 
moest ook het onderwijs meespe-
cialiseren. Het resultaat is dat ons 
onderwijs bestaat uit losstaande 
onderzoeks- en toepassingsgebie-
den, die onderling weinig meer met 
elkaar van doen lijken te hebben. 

Daarnaast is de intrinsieke verbin-
ding met levensbeschouwing en 
ethiek definitief teloorgegaan met 
de secularisatie. Secularisatie wordt 
door de meeste liberalen als een po-
sitieve ontwikkeling gezien: weg met 
kerkelijk paternalisme en een arbi-
traire zedenleer! Wat goed is, maakt 
het individu zelf wel uit! De vraag is 
echter of de veronderstelling van de 
mens als ‘natuurlijk autonoom’ wel 
klopt. Is het niet juist omdat jonge 
mensen het leven en de wereld zelf 
niet goed kunnen overzien dat we 
ze onderwijzen? Geven we hen niet 
juist onderricht om onze waarden 
en cultuur door te geven, naast ken-
nis en vaardigheden? Is waardenvrij 
onderwijs überhaupt mogelijk, laat 
staan wenselijk?

In deze tijden van fragmentatie en 
polarisatie lijkt het een onmogelij-
ke opgave een eenduidige visie te 
geven op het gezamenlijke goede 

leven. Onder het mom van zelfbeschikking lijken we die 
vraag soms zelfs overboord te hebben gezet. Morele kwes-
ties worden dan gereduceerd tot een juridische afweging. 
Zonder persoonlijke betrokkenheid bij de gemeenschap is 
er echter geen draagvlak om de rechtsorde te handhaven. 

Waar is onderwijs eigenlijk om begonnen? Socrates, Plato 
en Aristoteles waren van mening dat door goed te leren 
denken we ons konden losmaken van demagogie en geweld 
en een goede, rechtvaardige samenleving konden ontwik-
kelen. Het is precies dit uitgangspunt dat thans betwijfeld 
wordt. Gaan techniek, innovatie en economische groei ons 
hieruit redden of is de vraag naar het goede leven als zoda-
nig en wat dit van ons vraagt wellicht even dringend of zelfs 
dringender? Die vraag behoeft geen dogmatisch antwoord, 
maar verlangt een open, onderzoekende en verantwoor-
delijke houding. Alleen vanuit zo’n geëngageerde houding 
wordt een individu een persoon (Biesta: ‘subjectificatie’1), 
dat in staat is verantwoordelijkheid te dragen en zodoende 
vrij te leven.

Liberalen lijken weinig aandacht te hebben geschonken aan 
de balans tussen kwalificatie, socialisatie en subjectificatie 
in het onderwijs en voor de verantwoordelijke, betrokken 
houding die van allen wordt verlangd. In het primaire en 
secundaire onderwijs heeft de benadering van ‘character 
education’ breed ingang gevonden, die teruggaat op de 
Aristotelische deugdethiek. Dit zou ook een plaats verdie-
nen in het tertiair onderwijs, waarbij een liberaal accent 
zou kunnen liggen op het ontwikkelen van het persoonlijke 
ethische reflectie- en beoordelingsvermogen.
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“De vraag is echter of de ver-
onderstelling van de mens 
als ‘natuurlijk autonoom’ wel 
klopt.”


