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Het liberalisme ligt onder vuur. Na een hoogtij van
twee decennia, heeft het wereldwijd een stap terug
moeten doen. In Nederland kwam de kritiek in eer-
ste instantie uit collectivistische hoek. Volgens de
SP had de PvdA onder Wim Kok en Wouter Bos
afstand gedaan van de sociaaldemocratische begin-
selen. De PvdA was volgens de SP schuldig aan
‘neoliberale collaboratie’, omdat het medeverant-
woordelijk was voor het voortzetten van het neoli-
berale beleid dat zijn oorsprong vond in het beleid
van Margaret Thatcher en Ronald Reagan. Paul
Kalma, zelf PvdA, kenmerkte het neoliberalisme als
een hardere en smallere versie van het liberalisme,
dat leidde tot doorgeschoten privatisering en markt-
werking, tot jachtig financieel kapitalisme, en met
als uiteindelijk resultaat een destabilisering van de
rechtsstaat en meer economische instabiliteit. Het
neoliberalisme wordt tegenwoordig dan ook geasso-
cieerd met uiteenlopende zaken als de bankencrisis,
zelfverrijking in de top van de semipublieke sector
en de overmatige bureaucratisering van de zorg. Met
Gordo Gekko’s ‘Greed is good’ als ultieme typering
van wat we ‘hedendaags neoliberalisme’ kunnen
noemen.

De vraag is wat het hedendaagse neoliberalisme
te maken heeft met de liberale traditie. Is deze tra-
ditie inderdaad ontspoord? Is het hedendaags neoli-
beralisme inderdaad een variant van het liberalisme?
Of is het een retorische truc, waarmee alles van libe-
rale huize bij voorbaat verdacht wordt en als maat-
schappelijk ongewenst kan worden weggezet? In
Neoliberalisme, een politieke fictie doen Martin van
Hees, Patrick van Schie en Mark van de Velde een
poging om deze vragen te beantwoorden.

Op zoek naar het neoliberalisme

Na de bespreking van het hedendaags liberalisme
richten de auteurs zich op wat zij het ‘voorbije neoli-
beralisme’ noemen. Dit is de stroming die zich in
het verleden heeft ontwikkeld, voortbouwend op
het klassicke liberalisme van de 19° ecuw. Het an-
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tirevolutionaire Tweede Kamerlid Cees Hazenbosch
duidde in de jaren ‘50 het verschil tussen de klas-
siek liberalen en de neoliberalen als volgt: de eersten
veronderstelden dat de klassiek-liberale ‘natuurlijke
orde’ zelf kon ontstaan, zonder noemenswaardige
overheidsbemoeienis. De neoliberalen zien volgens
Hazenbosch echter een belangrijke rol voor de over-
heid weggelegd om de noodzakelijke voorwaarden
voor die orde te construeren. Het neoliberalisme
dus als een vorm van liberalisme die maakbaarheid
van de samenleving mogelijk acht, zij het niet door
direct ingrijpen in het maatschappelijk proces en
de uitkomsten daarvan (bijvoorbeeld door herver-
deling van inkomen en vermogen) maar door het
creéren van de juiste randvoorwaarden voor dat pro-
ces (bijvoorbeeld door iedereen dezelfde kansen te
geven op goed onderwijs). Een dergelijk liberalisme
zou volgens Jelle Zijlstra dicht bij sommige vormen
van socialisme liggen.

Waar kwam dat (‘voorbije’) neoliberalisme van-
daan? Voor het antwoord op deze vraag kijken de
auteurs eerst naar het klassieke liberalisme, met zijn
nadruk op ‘laissez faire’. Dit liberalisme werd in de
jaren '20 en '30 van de vorige eeuw van verschil-
lende kanten belaagd. Rivaliserende doctrines waren
vooral het marxistisch-leninisme in Rusland, het fas-
cisme in Italié en het ‘New Deal-denken in de VS.
Alhoewel zeer verschillend van aard, hadden zij één
ding gemeen: zij lieten zien dat de klassiek-liberale
‘natuurlijke orde’ niet vanzelf ontstaat. Zij kenden
daarom een cruciale rol toe aan één of andere vorm
van collectiviteit: de partij en/of de staat.

Duitse en Oostenrijkse denkers als Wilhelm
Ropke, Walter Eucken, Ludwig von Mises en Frie-
drich Hayek probeerden een antwoord te geven op
de uitdaging van de ‘collectivisten’. Later zou een
jonge Milton Friedman zich ook bij hen aansluiten.
Zij troffen elkaar in de Monr Pélérin Society en publi-
ceerden hun geschriften in o.a. het Jahrbuch fiir die
Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft (ORDO).
Kenmerkend voor hun ideeén over de ordening van
de samenleving is dat concurrentie (of wellicht be-
ter: rivaliteit, uitdaging) daarin een centrale plaats
inneemt. Hun neoliberalisme wil zo goed mogelijk
gebruik maken van concurrentie als mechanisme
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om menselijk handelen te coérdineren. Het klas-
sicke voorbeeld daarbij betreft de belangentegen-
stelling tussen vragers en aanbieders op een marke.
Vragers willen een zo hoog mogelijke kwaliteit tegen
een zo laag mogelijke prijs. Voor aanbieders geldt
het tegenovergestelde. Deze tegengestelde belan-
gen kunnen worden verenigd door aanbieders met
elkaar te laten concurreren om de gunsten van de
vragers, want alleen onder druk van rivalen zal een
aanbieder zich richten op wat de vragers willen. Ge-
vestigde posities moeten daarbij betwistbaar zijn.
Het belangrijkste beleidsinstrument daarvoor is het
mededingingsbeleid (in eerste instantie vormgege-
ven als antikartelbeleid).

Interessant is dat de ‘voorbije neoliberalen” ver-
schillende posities innamen ten opzichte van het
maakbaarheidsidee. De auteurs merken op dat ie-
mand als Hayek wars was van het denken in blauw-
drukken. Volgens hem had het maatschappelijk
proces een open einde en heeft niemand voldoende
kennis om de uitkomst van dat proces te voorspellen.
Dit inzicht deed hem concluderen dat het voorspel-
len van de toekomst op basis van bijvoorbeeld ma-
thematische modellen futiel was. Maar Friedman,
één van de meest invloedrijke neoklassicke econo-
men uit het tweede deel van de 20° eeuw, was juist
een fervent voorstander van economische modellen,
juist vanwege het feit dat ze voorspellen mogelijk
maken. In zijn visie hoeven de veronderstellingen
die ten grondslag liggen aan een model niet waar te
zijn. Als de voorspellingen van dat model maar juist
zijn. Economische modellen kunnen volgens hem
goed worden gebruikt bij het vorm geven van eco-
nomisch beleid. Waar Hayek zich afzette tegen de
maakbaarheid van de samenleving, op welk niveau
dan ook, lijken Friedman en zijn volgelingen een
Maakbaarheid 2.0 te omarmen. Niet maakbaarheid
door collectieve planning (Maakbaarheid 1.0) maar
door het creéren van de goede randvoorwaarden.
Helaas trekken de auteurs onvoldoende conclusies
uit dit cruciale verschil tussen Hayek en Friedman.
Met als gevolg dat ze een belangrijke les missen.
Maar daarover later meer.

Van historisch naar hedendaags neoliberalisme

De vraag is hoe het ‘hedendaagse’ neoliberalisme
zich verhoudt tot het ‘voorbije’ neoliberalisme. De
hedendaagse anti-neoliberalen verwijzen in hun kri-
tick vaak naar het beleid van Thatcher en Reagan.
Hun beleid zou schatplichtig zijn aan het gedachte-
goed van het ‘voorbije neoliberalisme’ van Hayek en
Friedman en zou zo een ontwikkeling in gang heb-
ben gezet die uiteindelijk leidde tot de overmatige
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zeltverrijking die tegenwoordig met ‘neoliberalisme’
wordt geassocieerd. De auteurs van Neoliberalisme
betogen dat dit op een misvatting berust. In hun
ogen waren Thatcher en Reagan helemaal geen
‘voorbije neoliberalen’. En was het beleid dat sinds
de jaren ‘80 in veel westerse landen (Nederland in-
cluis) is gevoerd, dat ook niet. Dat beleid zette veel
meer de ondernemer in plaats van concurrentie cen-
traal. Daardoor had het onvoldoende oog voor de
tegenkrachten die ondernemers nodig hebben en
die de ontstane misstanden kunnen voorkomen.
Het beleid van Thatcher en Reagan was een reactie
op wat zij zagen als doorgeschoten collectivisering,.
Het was een poging om het individu weer meer
ruimte en verantwoordelijkheid te geven. Maar het
had onvoldoende oog voor het feit dat alleen onder-
nemers die de disciplinerende werking van de con-
currentie ondervinden, geneigd zullen zijn zich te
richten op de wensen van hun klanten. Een discipli-
nerende werking die ook overmatige zelfverrijking
voorkomt, omdat hoge winsten nieuwe toetreders
zullen aantrekken.

Rook zonder vuur?

De kritiek op het ‘neoliberale’ beleid snijdt volgens
de auteurs dus geen hout, omdat het beleid helemaal
niet echt neoliberaal was. Ze betogen dat de anti-
neoliberale retoriek een variatie op een oud thema
is. Het neoliberalisme is in hun ogen de nieuwe
boksbal, een rol die het heeft overgenomen van het
‘kapitalistiese systeem’ en het ‘militair-industriéle
complex’. De belangrijkste aanwijzing die zij hier-
voor aandragen, is dat de nuance ten aanzien van
dergelijke boksballen snel uit zicht verdwijnt. De
auteurs laten met enkele voorbeelden zien dat som-
mige anti-neoliberalen het met die nuance inder-
daad niet al te nauw nemen. Maar dit doet wel de
vraag rijzen wat de aanleiding voor hen is om het
neoliberalisme als boksbal te gaan gebruiken. Zou
er echt rook zijn zonder vuur?

Eerder lieten de auteurs zien dat Thatcher en
Reagan werden geinspireerd door denkers als Hayek
en Friedman. Hun opvolgers zetten de ingezette lijn
door, zelfs als ze van sociaaldemocratische of chris-
tendemocratische huize waren, vanuit het besef dat
de verzorgingsstaat — zeker in tijden van vergrijzing
en lagere structurele economische groei — op langere
termijn niet houdbaar is. Liberalisering, privati-
sering en een ruim monetair beleid creéerden een
hoge economische groei en wat achteraf een enorme
zeepbel bleek. Zoals ik al heb aangegeven, betogen
de auteurs dat dit beleid niet mag worden getypeerd
als neoliberaal. En daar zit iets in. De combinatie
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van een ruim monetair beleid (in de VS) en het
fiscaal stimuleren van huizenbezit lijkt op geen en-
kele manier op de vaste geldgroeiregel die Milton
Friedman voorstond, en op het terughoudende
monetaire beleid waarmee de Oostenrijkse School
van Hayek conjunctuurcycli en zeepbellen probeert
te voorkomen. En in navolging van de auteurs van
Neoliberalisme kan inderdaad worden gesteld dat de
liberalisering en privatisering in sommige sectoren
niet op een wijze heeft plaatsgevonden zoals de his-
torisch neoliberalen voor ogen zou hebben gestaan.
Zij concluderen dat het probleem met het gevoerde
beleid niet is dat dit neoliberaal is. Het is volgens
hen juist onvoldoende neoliberaal. En op basis hier-
van concluderen zij dat er helemaal geen hedendaags
neoliberalisme bestaat: de anti-neoliberalen hebben
een politieke fictie gecreéerd.

De valkuil van het neoliberalisme

Van Hees, Van Schie en Van de Velde lijken daarmee
het (voorbije) neoliberalisme intellectueel te hebben
gered. Maar hun redenering geeft een ongemakke-
lijk gevoel. Zij lijkt namelijk veel op een tautologie:
neoliberaal beleid creéert de optimale randvoorwaar-
den voor een goede werking van het marktproces, dus
als de marke niet goed werkt, en de randvoorwaarden
dus klaarblijkelijk niet optimaal zijn, dan kan het
beleid niet echt neoliberaal zijn geweest. De auteurs
noemen in hun bewijsvoering de telecomsector. Libe-
ralisering en privatisering hebben daar geleid tot een
markt waarop aanbieders elkaar beconcurreren om de
gunsten van hun afnemers. En ook noemen ze het
personenvervoer per spoor: daar ondervindt de NS
geen concurrentie en zijn de uitkomsten voor de sa-
menleving dus een stuk minder gunstig. De auteurs
concluderen: ‘Niet doorgeschoten marktwerking,
maar in de kiem gesmoorde markewerking is er vaak
de oorzaak van dat de resultaten achterblijven bij de
gewekte verwachtingen.”

Het is een beetje ironisch dat deze redenering
overeenkomsten vertoont met een vroeger veel-
gehoorde verdediging van het communisme: niet
het communistische ideaal is een probleem, maar
de wijze waarop het tot nu toe in de praktijk is ge-
bracht. Een maatschappijvisie heeft echter niet al-
leen waarde als kompas om het (politieke) handelen
op te baseren, maar ook als zij niet onuitvoerbaar is.
De vraag die Van Hees, Van Schie en Van de Velde
helaas niet stellen, is of het eigenlijk wel mogelijk is
om zuiver neoliberaal beleid te voeren. Had kunnen
worden voorkomen dat ‘de overheid schimmige ge-
bieden creéert waarin we het slechtste van twee we-
relden zien ontstaan: in de zorg zien we bijvoorbeeld
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niet de efficiéntie van de ideale markt, maar wel de
bureaucratie van de prestatiemeting?’

Laten we die zorg eens nader bekijken. We zien
dan veel factoren die een goede marktwerking in
de weg staan. Een arts weet nu eenmaal beter wat
goed is voor de gezondheid van zijn patiént, en
zelfs bij een Second opinion’ is het voor de patiént
moeilijk om te beoordelen wie van de artsen gelijk
heeft (asymmetrische informatie). Verder is het niet
eenvoudig om zo maar een ziekenhuis met specia-
listische zorg op te zetten (hoge roetredingsdrempels).
Een ziekenhuis met een belangrijke regionale func-
tie weet bovendien dat het maatschappelijk niet
aanvaardbaar is als zijn zorg wegvalt en kan dus in
een geliberaliseerde ziekenhuismarkt meer risico
nemen dan bedrijfseconomisch verantwoord, erop
rekenend dat een derde partij (veelal de overheid)
de gevolgen van een faillissement wel zal opvangen
(moral hazard). En een verzekeraar zonder accepta-
tieplicht zal proberen risicovolle verzekernemers te
weren, met als gevolg dat de ‘slechte risico’s’ onver-
zekerbaar blijven (risicoselectie). Concurrentie zal
alleen zijn disciplinerende werking hebben als deze
marktfalens zijn weggenomen (of aanzienlijk ver-
kleind). Het paradoxale is dat dit in de zorg alleen
mogelijk bleek door de handelingsruimte van het
individu (patiént, zorgaanbieder, verzekeraar) sterk
in te perken. In de poging om de neoliberale ‘ideale
markt’ te creéren raakten de spelers op die marke
veel van hun individuele vrijheid kwijt.

Hoe kan deze paradox worden verklaard? Een
eerste verklaring is dat het beleid zo veel conces-
sies heeft moeten doen aan de sociaaldemocratie of
christendemocratie, dat het niet meer neoliberaal
meer was en dus de vrijheid van het individu geen
criterium voor succes was. Intellectueel gezien is dat
een geruststellende gedachte: de kracht en ‘juistheid’
van het historisch neoliberalisme blijft onaangetast.
Het hoeft niet te worden aangepast aan de ervarin-
gen uit de afgelopen decennia. Het behoeft hooguit
wat onderhoud. Met echter wel de contra-intuitieve
conclusie dat het liberale gedachtegoed tijdens de
politieke coalitievorming in de afgelopen drie de-
cennia ten principale is verkwanseld. In deze optiek
is er geen sprake van neoliberale collaboratie door
sociaaldemocraten en christendemocraten, maar
waren juist de liberale politici de grote verliezers.

Een tweede verklaring is minder geruststellend
voor de liberale traditie. Deze verklaring luidt dat
de liberale traditie zelf in de afgelopen decennia een
verkeerde afslag heeft genomen. Door het versim-
pelde wereld- en mensbeeld van neoklassieke eco-
nomen over te nemen is het in de valkuil van de
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maakbaarheidsgedachte getrapt. Geen maakbaar-
heid waarbij de samenleving naar believen kan wor-
den vorm gegeven door middel van centrale sturing
en ‘command and control’. Maar Maakbaarheid 2.0,
waarbij gewenste maatschappelijke uitkomsten op
een indirecte wijze kunnen worden verwezenlijkt,
door het creéren van zodanige randvoorwaarden dat
de marke zijn disciplinerende werking kan doen.
Wat in de afgelopen decennia echter duidelijk is ge-
worden, is dat het soms heel moeilijk is om de juiste
randvoorwaarden voor die disciplinerende werking
te creéren. Sommige markten worden gekenmerkt
door schaalvoordelen die als vanzelf tot concentra-
tie en economische machtsvorming leiden (energie,
telecom, openbaar vervoer), met als gevolg dat per-
manent en intensief markretoezicht nodig is. En an-
dere markten, zoals de zorgmarke, herbergen zo veel
verschillende marktfalens dat liberalisering alleen
mogelijk bleek door een vergaande beperking van
de speelruimte van de marktpartijen. Maakbaarheid
2.0 impliceert een ontkenning - of in ieder geval een
miskenning - van deze complexiteit.

De maakbaarheid voorbij?
Van Hees, Van Schie en Van de Velde behandelen in
Neoliberalisme, een politieke fictie een complex vraag-
stuk: wat is de relatie tussen de liberale traditie en
het begrip ‘neoliberalisme’ dat politicke opponenten
gebruiken. Dit vraagstuk heeft meerdere dimensies:
een inhoudelijke (maatschappijbeschouwelijke),
een retorische en een historische. De poging van
de auteurs om inzicht te bieden in deze dimensies
boeit zeer, maar het is jammer dat ze hun betoog
niet meer hebben gestructureerd. Het boek springt
wat door de tijd heen en weer. En het zou aan dui-
delijkheid hebben gewonnen door verbindende tek-
sten die de lijn van het betoog verduidelijken. Deze
tekortkomingen betekenen echter niet dat het boek
niet de moeite waard is.

De auteurs laten zien dat de anti-neoliberale
kritiek vaak retorisch van aard is en niet zo veel te
maken heeft met het liberale gedachtegoed. Datgene
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wat de anti-neoliberalen als ‘neoliberaal’ zien, is niet
meer dan een politieke fictie, bedoeld om de liberale
traditie een pak rammel te geven. De auteurs beto-
gen dat het probleem niet is dat het beleid in de af-
gelopen decennia neoliberaal was, maar dat het niet
neoliberaal genoeg was: aangezien het beleid niet
overal tot goed werkende markten heeft het geleid,
kan het niet overal neoliberaal zijn geweest. Niet het
neoliberale denken maar de toepassing ervan in de
praktijk zou onvolkomenheden vertonen.

Met deze conclusie overspelen de auteurs enigs-
zins hun hand. Ze gaan voorbij aan het feit dat de li-
berale traditie in de afgelopen decennia qua beleids-
opvattingen sterk is beinvloed door de zogenaamde
neoklassieke economie, waarbinnen economen als
Milton Friedman en zijn Chicago School een pro-
minente rol speelden. De neoklassicke economie
onderkent weliswaar dat markten last kunnen heb-
ben van imperfecties die leiden tot de hierboven
genoemde marktfalens. Zij formuleert daar oplos-
singen voor, vanuit de gedachte dat vervolgens con-
currentie ‘als vanzelf” zou leiden tot hoogwaardige
producten en diensten tegen een zo laag mogelijke
prijs. Deze Maakbaarheid 2.0 is echter tegen een
muur aangelopen. De ‘ideale marke blijkt moei-
lijker te construeren dan gedacht. De vraag die na
lezing van Neoliberalisme dan ook opkomt, is niet
zo zeer hoe het beleid nég neoliberaler kan worden
gemaakt. De vraag is hoe de liberale traditie in zijn
beleidsopvattingen meer rekening kan houden met
de beperkte rationaliteit en onvolledige kennis van
mensen en met de complexiteit van hun werkelijk-
heid. En hoe zij daarbij de valkuil van de Maakbaar-
heid 2.0 kan vermijden.

Dr. R W van Zijp is secretaris bij Actal, het adviescol-
lege toetsing regeldruk.

Noten:

1) Martin van Hees, Patrick van Schie en Mark van de Velde,
Neoliberalisme. Een politieke fictie, Amsterdam, 2014, p. 53.

2) Ibidem, p. 55.

Neoliberalisme of niet? .



