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Economie

Ooit leerde ik bij geschiedenis ook 
dat de oorlogen van Frankrijk, 
Engeland, Munster en Keulen tegen 
de Nederlanden in 1672 mede door 
het idee van ‘mercantilisme’ werden 
gevoerd. Mercantilisme is een idee 
uit de 16e eeuw dat ervan uitging dat 
de totale omvang van de economie 
een vast gegeven was. Economi-
sche groei van het ene land leidde 
dus automatisch tot economische 
achteruitgang in andere landen. 
Dit mercantilisme (naar het Latijn-
se woord ‘mercator’ dat handelaar 
betekent) maakte het essentieel om 
te zorgen dat je zelf zoveel mogelijk 
geld kreeg (door veel te exporteren) 
en anderen zo min mogelijk (door 
weinig te importeren). 

Tegenwoordig weten we dat de 
economische groei van de één niet 
ten koste gaat van de economische 
groei van een ander. Integendeel, 
juist door goed samen te werken 
en elkaar wat te gunnen kunnen 
meerdere partijen tegelijkertijd 
groeien en sterker worden. Dit heeft 
zelfs geleid tot een wereldeconomie 
waarin zo min mogelijk belemme-
ringen zorgen voor een gigantische 
ontwikkeling voor velen.

Toch is er in deze moderne tijd sprake van een soort van 
mercantilisme en daarvan weten we zeker dat het functio-
neert zoals de oorspronkelijke mercantilisten uit de 16e en 
17e eeuw dit hadden bedacht. Volksvertegenwoordigingen 
hebben immers een gefixeerd aantal zetels en iedere groei 
van het aantal zetels bij de ene partij gaat per definitie ten 
koste van het aantal zetels van een andere partij. De exac-
te relatie tussen de winst van de één ten opzichte van het 
verlies van een ander is nooit exact te bepalen, maar met 
een aantal stromingen (links, rechts, groen, populistisch, 
progressief etc.) is er wel in redelijke mate sprake van com-
municerende vaten tussen bepaalde partijen.
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Het besef dat de zetelwinst van de 
ene partij zetelverlies oplevert bij 
een andere partij is lange tijd geen 
onderwerp in de politiek. Een die-
pere analyse vraagt een uitgebrei-
der artikel, maar het feit dat er bij 
verkiezingen weinig verschuivingen 
plaatsvonden in het aantal zetels van 
de grote partijen hielp natuurlijk; 
zonder verschuivingen is er geen 
reden tot zorg. Aan het einde van de 
20e eeuw zie je steeds meer (grote) 
verschuivingen en dat leidt stap voor 
stap tot het besef dat er gehandeld 
moet worden om de kiezer te beïn-
vloeden. 

Ik herinner me bijvoorbeeld nog 
heel goed dat Mark Rutte premier 
werd. In de eerste weken werd hij 
gezien als een geweldige opvolger 
van Jan-Peter Balkenende. De wol-
ligheid werd ingewisseld voor een 
frisse benadering en alle fractie-
voorzitters van de andere partijen 
spraken hier vol lof over. Hoe lang 
dit duurde? Een week of vier, want 
toen kregen diezelfde fractievoorzit-
ters door dat de VVD in de peilingen 

van Maurice de Hond wel heel snel steeg (tussen 24 oktober 
en 21 november 2010 steeg de VVD van 31 naar 36 zetels in 
de peilingen). Tegelijkertijd beseften ze dat het aantal zetels 
in de Tweede Kamer gelijk bleef en zij dus met z’n allen 
naar beneden zakten. 

Het gevolg is bekend: vanaf – bijna! – het begin van het 
premierschap van Mark Rutte gingen alle niet-VVD-partij-
leiders bij elkaar zitten om na te gaan wat Mark níet goed 
deed en vergrootten dat zo veel mogelijk uit in een poging 
de kiezersgunst te doen kantelen. Waar Frankrijk, Enge-
land, Münster en Keulen het in 1672 na een jaar opgaven 
gingen de fractievoorzitters in totaal zo’n 14 jaar door voor-
dat ze hem op de knieën hadden.  

Als we kijken naar de huidige situatie, dan is het besef 
van het politieke mercantilisme volledig ingedaald bij alle 
partijen. Is het overdreven om te stellen dat vooral kleine-
re partijen meer bezig zijn met het in beeld komen bij de 
kiezer en nog nauwelijks bezig zijn met het controleren van 
het kabinet? De voorbeelden waarbij inbreng in de Kamer 
nog uitsluitend bedoeld lijkt te zijn om vervolgens op social 
media te laten zien wat je wel niet gedaan hebt – zonder 
enige verwijzing naar het grotere geheel – zijn schering en 
inslag. Tegelijkertijd heeft de VVD zich ontwikkeld tot een 
marketing-machine, die exact weet hoe je tijdens verkie-
zingen de kiezer moet verleiden tot een stem. Het laat zien 
dat politici steeds meer beseffen dat de winst van een ander 
heel makkelijk kan leiden tot verlies van jouw partij. 
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“Waar Frankrijk, Engeland, Münster en 
Keulen het in 1672 na een jaar opgaven 
gingen de fractievoorzitters in totaal 
zo’n 14 jaar door voordat ze hem op de 
knieën hadden.”
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