Liberalisme

Liberalisme
met een snufje
Weber!

Dit artikel is een gestileerde versie
van de afscheidsrede van een lid
van het Curatorium oftewel het
bestuur van de TeldersStichting.
Gevraagd om ‘een korte voor-
dracht over het liberalisme’ be-
spreek ik waarom zoiets geen zin
lijkt te hebben, waarom het toch
zin heeft en waarom de Telders-
Stichting bestaat.

door Marcel Wissenburg

Bij wijze van afscheid van het Curato- schouwing wel zin? “~ de predikant die predikt, de filosoof
rium van de TeldersStichting vroeg de die beleert, en de onderwijzer die...?”

voorzitter mij om ‘een korte voordracht

over het liberalisme’ te geven. Dat is Als ik terugdenk aan mijn 36 jaar als bezoldigd academicus:
alsof je om een drie minuten versie van neen. De vraag zou eerder zijn, zoals een goed onderwijzer
Pink Floyd’s Echoes vraagt, of een half betaamt, hoe je mensen prikkelt om de wereld kritisch te
uurtje “the best of Benjamin Britten’s bevragen. Zo ook over wat het liberalisme wel en niet is.
War Requiem”. Heiligschennis! Ik neem Ik ben in die tijd tijdens mijn werk aan de Radboud Uni-

de uitdaging in zekere zin aan - ik stel versiteit en binnen de TeldersStichting talloze schijnbaar
mezelf eerst de vraag: heeft zon be- onuitroeibare misverstanden tegengekomen die ik, en met
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“Dan is er de populariteit
van het onderscheid tus-

sen positieve en negatieve

vrijheid, een onderscheid
dat als helder en eendui-

dig wordt gepresenteerd.

Onzin.”

mij talloze anderen, vergeefs heb,
respectievelijk hebben, geprobeerd
uit de wereld te helpen:

Er is, om zomaar ergens te beginnen,
de mythe dat de Vrede van Miinster
(1648) het eerste verdrag was waarin
staten werden erkend. Onzin.” Wie
die verdragen (het zijn er meerdere)
zorgvuldig leest zal zien dat het nog
steeds klassieke overeenkomsten zijn
tussen representanten van feoda-

le entiteiten, inclusief de Roomse
hiérarchie.

Er is de mythe dat het ‘oer’liberalis-
me laissez-faire economie verdedig-
de - in tegendeel, het waarschuwde
juist voor de uitwassen ervan, voor
extreme ongelijkheid® - een stan-
daardwaarschuwing in de politieke
filosofie sinds Aristoteles, een die
collega curator Martin van Hees en
ik ook regelmatig herhalen.*

Er is de mythe dat de links-rechts
deling in de politiek iets te maken
zou hebben met de zetelverdeling in
het parlement aan het begin van de
Franse Revolutie. Mijn verre voor-
ganger in Nijmegen, Leo Schlichting
(1898-1968), de nestor van de Neder-
landse politicologie,” rekende daar
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al in zijn tweede inaugurele rede in 1953 mee af.® Horte
jemand ihm zu?

Dan is er de populariteit van het onderscheid tussen posi-
tieve en negatieve vrijheid, een onderscheid dat als helder
en eenduidig wordt gepresenteerd. Onzin. Er zijn betere al-
ternatieven, zoals formele versus effectieve vrijheid, of, iets
waar Martin van Hees en ik nog ooit samen over hebben
geschreven,® keuzevrijheid versus de waarde van vrijheid.’

En recent zag ik het nog gebeuren in het Liberaal Kom-
pas:'? de gelijkstelling van twee begrippen uit het prachtige
werk van Max Weber, Gesinnungs- en Verantwortung-
sethik," met plichtethiek alias deontologie respectievelijk
gevolgenethiek alias consequentialisme.'” Een gevaarlijke
verwarring: verwerping van deontologie als onpraktisch
dogmatisme slaat de bodem weg onder een liberalisme dat
voor rechten in het algemeen en mensenrechten in het bij-
zonder opkomt. Overigens is het ook een misverstand dat
Weber Gesinnungsethik verwerpt en Verantwortungsethik
enig zaligmakend noemt. Hij eindigt zijn Politik als Beruf
(1919) met de conclusie dat een goed politicus beide nodig
heeft en ze moet weten te combineren.

Marcel Wissenburg | Foto: Dick van Aalst
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Kortom... Sisyphus, all over again.
Waarom zou een kritische beschou-
wende blik op het denken over po-
litiek, over liberalisme, dan toch zin
kunnen hebben? Hért jemand uns zu?

Wel, mij lijken er twee mogelijke
gronden te zijn om toch te blijven
dwarsdenken en weerspreken: ten
eerste als een partij, een land, een
beleidsterrein nieuwe ideeén nodig
heeft en daarom vraagt; ten tweede
als erom zou moeten worden ge-
vraagd. In het eerste geval kun je de
reddende engel proberen te spelen, al
leert de geschiedenis dat voorlopers
uiteindelijk meestal worden geofferd,
en boodschappers worden onthoofd.
In het tweede geval word je als een
luis in de pels of erger gezien - met
hetzelfde resultaat.

Waarom is het toch zo moeilijk ge-
hoord te worden? Daarvoor haal ik
Max Weber nog een keer uit de kast,
een (OK, linksige) liberaal voor wie

ik in de loop van inmiddels 49 jaar
bewust filosoferen meer en meer res-
pect heb gekregen. Hij onderscheidde
ooit doelrationaliteit en waarderati-
onaliteit.” Ietwat kort door de bocht
samengevat: doelrationaliteit is het
zoeken naar de meest efficiénte en
effectieve middelen om een gegeven
doel te realiseren - het is de rationa-
liteit van bureaucratie en technocra-
tie. Waarderationaliteit is het kritisch
bevragen van die doelen: zijn ze wel
nastrevenswaardig? Ofwel, in de taal
van Gen 7, wat de fok zijn we aan het
doen?™*

Ons liberalisme — dat van de VVD en
binnen twee jaar vast ook dat van D66
- wordt naar mijn smaak meer en
meer sleets pragmatisme. Zie de laat-
ste verkiezingsprogramma’s, zie ook
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“We buigen naar de vermeende
kiezer en gaan, misschien toch iets
te makkelijk, door de knie om het
land regeerbaar te houden.”

de eerste ontwerpen van het te vernieuwen Liberaal
Manifest. We buigen naar de vermeende Kkiezer en gaan,
misschien toch iets te makkelijk, door de knie om het
land regeerbaar te houden. Dat is niet alleen op middel-
lange termijn slecht voor onze scores in verkiezingen
en voor de partijkas, het is ook slecht voor hetland en -
wel, misschien een vreemd woord uit mijn mond: het is
slecht voor onze ziel.

Andere wetenschappelijke bureaus - ik noem geen
namen - worden al heel makkelijk ingezet als propa-
gandamachines voor de hoger opgeleiden. Ze gedragen
zich daarmee niet meer als kritische academici, maar
volgers van wat de politieke partijtop wil horen. Ze zijn
machines die ofwel de excuses verzinnen, de legitima-
tie, voor wat de partij als onvermijdelijk beleid door de
strot wil duwen, of die puur doelrationeel de middelen
en methoden formuleren om die doelen te bereiken. De
TeldersStichting kan iets anders zijn omdat ze liberaal
is: vrij en onvervaard doorvragen, kritisch, waarde-
rationeel.

Want dat is uiteindelijk de ziel van een academische
onderwijzer: het kritisch ondervragen wat we voor waar
aannemen, niet gedachteloos legitimeren wat ze willen
horen, maar vrij en op eigen waarde gebaseerd, een
onafhankelijke positie innemen, en tegengewicht bie-
den wanneer de bestuurders van hetland in de fuik van
doelrationaliteit lijken vast te zitten. Juist het liberalis-
me staat uiteindelijk voor deze waarde: voor het bevra-
gen, bevechten en beslechten van ieder taboe.

Bien étonnées de se trouver ensemble, wij liberalen en
Henriette Roland Holst - voor ons is dit de enige man-
tra die we mogen omarmen: Sterft, gij oude vormen en
gedachten!”



“Juist het liberalisme staat uiteindelijk voor deze
waarde: voor het bevragen, bevechten en beslechten

van ieder taboe.”

Het was mij een eer en een genoe-
gen twaalf jaar lang in dit Curato-
rium te mogen samenwerken — we
zien elkaar ongetwijfeld nog in
andere projecten.

Marcel Wissenburg is hoogleraar
Politicke Theorie en hoogleraar
Filosofie van de Politicologie aan de
Radboud Universiteit in Nijmegen,
oud-lid van het Curatorium van de
TeldersStichting en oud-hoofdre-
dacteur van Liberale Reflecties.

1. Uitwerking van een korte voordracht
gehouden op 22 januari 2026, op uitdruk-
kelijk verzoek van enkele leden van het
Curatorium voorzien van zoveel mogelijk
voetnoten om het geleerde karakter te
benadrukken.

2. M. Wissenburg, Political Pluralism and
the State: Beyond Sovereignty. London:
Routledge (Routledge Innovations in Polit-
ical Theory), 2008. Onathankelijk hiervan
werd dezelfde mythe ook ontmaskerd in
R.H. Lieshout, M.L.L. Segers en A.M. van
der Vleuten, “De Gaulle, Moravcsik, and
The Choice for Europe: Soft Sources, Weak
Evidence”, Journal of Cold War Studies
2004 (6:4) pp. 89-139. Het helpt natuurlijk
ook niet dat allerlei AI (Artificiéle Intelli-
gentie) vrolijk blijft beweren (omdat het
weerspraak niet kan onderscheiden van
weerlegging) dat in het bijzonder Spanje
in een van de verdragen van Miinster de
“soevereiniteit” van Nederland als “onaf-
hankelijke staal” erkende. Geen van die
woorden komt in de verdragen voor.

3. M. Wissenburg, Imperfection and
Impartiality: A Liberal Theory of Social
Justice. London: UCL Press, 1999.

4. 7Zie o.a. M. van Hees en M. Wissenburg,
“Inleiding: gelijkheid voor liberalen”, in F.
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de Beaufort, P. van Schie and M. Wissenburg (red.), Verschil moet er
zijn: Liberale perspectieven op ongelijkheid, Antwerpen & ’s-Herlto-
genbosch: Gompel&Svacina 2021, pp. 7-30.

5. H. Daalder, “Bij de dood van Prof. Mr. L. G. A. Schlichting”, Acta
Politica 1968/1969 (4:1), pp. 3-4.

6. L.G.A. Schlichting, Rechts en links in de politiek, Rede uitgespro-
ken bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar in de wetenschap
der politiek aan de R.K. Universiteit te Nijmegen, 20 november 1953,
https://repository.ubn.ru.nl/handle/2066/203852. De korte samenvat-
ting: de oorsprong van links en rechts is gewoon een raadsel. Er is

in elk geval geen enkel bewijs dat de leden van enig Frans parlement
tijdens de Revolutiejaren 1789-1799 zich ooit naar ideologie aan de
linker- en rechterzijde van een zaal groepeerden -hooguit zaten de
gemaligden enige lijd onderaan en de radicalen (Montagnards) bove-
naan. Maar de mythe tiert welig voort. Zie bij voorbeeld de Thinkflu-
encer op Instagram: https://www.instagram.com/reel/DJqXIzqlzrg/;
Clipphanger op Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=x{EZ-
jblgYh8; en gruwelijk genoeg zelfs hier: NPOKennis bij NPO: https://
npokennis.nl/story/290/wat-is-politiek-links-en-rechts. Uiteraard
reproduceert elke vorm van Al deze onzin klakkeloos.

7. De jonge lezertjes herkennen hierin natuurlijk Friedrich Ni-
etzsches gedicht An der Briicke stand, eindigend met “horte jemand
ihr zu?” FW. Nietzsche, Ecce Homo: Wie man wird, was man ist,
Berlin: Holzinger 2013.

8. M. van Hees & M. Wissenburg, “Freedom and Opportunity”, Politi-
cal Studies, 1999/47/1, pp. 67-82.

9. In een nog ongepubliceerd manuscript “The Distinction between
Negative and Positive Freedom: a Rehabilitation” pleit Martin van
Hees voor een herwaardering van het begrip positieve vrijheid (en
daarmee van de dichotomie positieve/negatieve vrijheid) - maar mij
lijkt zijn interpretatie van positieve vrijheid vooralsnog, op belangri-
jke details na, een variant op effectieve vrijheid. Wij zetten het debat
voort. Over formele en effectieve vrijheid als alternatieven, zie G.C.
MacCallum, “Negative and Positive Freedom”, Philosophical Review
1967 (76) pp. 312-34.

10. . Mojet, “Koers Houden”, Liberaal Kompas 2025 (66/3), pp. 3-4.
11. Max Weber, Politik als Beruf, Ditzingen: Reclam, 1992 (oorspron-
kelijk 1919).

12. Voor een ‘quick and dirty’ introductie op de fundamenten van
deze ethische scholen, zie Arno Korsten, Perspectieven op cthiek:
Gidsen naar het goede, https://www.arnokorsten.nl/PDF/Bestuur-
skunde/Perspectieven%2o00p%2oethiek.pdf

13. Nogmaals: Weber, Politik als Beruf. Onleesbaar en tegelijk onmis-
baar.

14. Als verwante begrippen of zelfs als synoniemen, vermoedelijk niet
aan te treffen in het dorre vocabularium van de jeugd van tegenwoor-
dig, worden kritische en reflectieve rationaliteit nogal eens gebruikt.
15. Henriétte Roland Holst (1869-1952) schreef in 1899 in vrije vertaling
de Nederlandse versie van de Internationale. Het origineel van Fugene
Polltier (1871) is banaal en ordinair: “Du passé [aisons table rase”.
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