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24Liberalisme

Liberalisme 
met een snufje 
Weber1

Dit artikel is een gestileerde versie 
van de afscheidsrede van een lid 
van het Curatorium oftewel het 
bestuur van de TeldersStichting. 
Gevraagd om ‘een korte voor-
dracht over het liberalisme’ be-
spreek ik waarom zoiets geen zin 
lijkt te hebben, waarom het toch 
zin heeft en waarom de Telders-
Stichting bestaat.

d o o r  M a r c e l  W i s s e n b u r g 

Bij wijze van afscheid van het Curato-
rium van de TeldersStichting vroeg de 
voorzitter mij om ‘een korte voordracht 
over het liberalisme’ te geven. Dat is 
alsof je om een drie minuten versie van 
Pink Floyd’s Echoes vraagt, of een half 
uurtje “the best of Benjamin Britten’s 
War Requiem”. Heiligschennis! Ik neem 
de uitdaging in zekere zin aan – ik stel 
mezelf eerst de vraag: heeft zo’n be-

schouwing wel zin? “– de predikant die predikt, de filosoof 
die beleert, en de onderwijzer die...?”

Als ik terugdenk aan mijn 36 jaar als bezoldigd academicus: 
neen. De vraag zou eerder zijn, zoals een goed onderwijzer 
betaamt, hoe je mensen prikkelt om de wereld kritisch te 
bevragen. Zo ook over wat het liberalisme wel en niet is. 
Ik ben in die tijd tijdens mijn werk aan de Radboud Uni-
versiteit en binnen de TeldersStichting talloze schijnbaar 
onuitroeibare misverstanden tegengekomen die ik, en met 
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“Dan is er de populariteit 
van het onderscheid tus-
sen positieve en negatieve 
vrijheid, een onderscheid 
dat als helder en eendui-
dig wordt gepresenteerd. 
Onzin.”

mij talloze anderen, vergeefs heb, 
respectievelijk hebben, geprobeerd 
uit de wereld te helpen:

Er is, om zomaar ergens te beginnen, 
de mythe dat de Vrede van Münster 
(1648) het eerste verdrag was waarin 
staten werden erkend. Onzin.2 Wie 
die verdragen (het zijn er meerdere) 
zorgvuldig leest zal zien dat het nog 
steeds klassieke overeenkomsten zijn 
tussen representanten van feoda-
le entiteiten, inclusief de Roomse 
hiërarchie.

Er is de mythe dat het ‘oer’liberalis-
me laissez-faire economie verdedig-
de – in tegendeel, het waarschuwde 
juist voor de uitwassen ervan, voor 
extreme ongelijkheid3 – een stan-
daardwaarschuwing in de politieke 
filosofie sinds Aristoteles, een die 
collega curator Martin van Hees en 
ik ook regelmatig herhalen.4 

Er is de mythe dat de links-rechts 
deling in de politiek iets te maken 
zou hebben met de zetelverdeling in 
het parlement aan het begin van de 
Franse Revolutie. Mijn verre voor-
ganger in Nijmegen, Leo Schlichting 
(1898-1968), de nestor van de Neder-
landse politicologie,5 rekende daar 

al in zijn tweede inaugurele rede in 1953 mee af.6 Hörte 
jemand ihm zu?7 

Dan is er de populariteit van het onderscheid tussen posi-
tieve en negatieve vrijheid, een onderscheid dat als helder 
en eenduidig wordt gepresenteerd. Onzin. Er zijn betere al-
ternatieven, zoals formele versus effectieve vrijheid, of, iets 
waar Martin van Hees en ik nog ooit samen over hebben 
geschreven,8 keuzevrijheid versus de waarde van vrijheid.9 

En recent zag ik het nog gebeuren in het Liberaal Kom-
pas:10 de gelijkstelling van twee begrippen uit het prachtige 
werk van Max Weber, Gesinnungs- en Verantwortung-
sethik,11 met plichtethiek alias deontologie respectievelijk 
gevolgenethiek alias consequentialisme.12 Een gevaarlijke 
verwarring: verwerping van deontologie als onpraktisch 
dogmatisme slaat de bodem weg onder een liberalisme dat 
voor rechten in het algemeen en mensenrechten in het bij-
zonder opkomt. Overigens is het ook een misverstand dat 
Weber Gesinnungsethik verwerpt en Verantwortungsethik 
enig zaligmakend noemt. Hij eindigt zijn Politik als Beruf 
(1919) met de conclusie dat een goed politicus beide nodig 
heeft en ze moet weten te combineren.

Marcel Wissenburg | Foto: Dick van Aalst
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Kortom… Sisyphus, all over again. 
Waarom zou een kritische beschou-
wende blik op het denken over po-
litiek, over liberalisme, dan toch zin 
kunnen hebben? Hört jemand uns zu?

Wel, mij lijken er twee mogelijke 
gronden te zijn om toch te blijven 
dwarsdenken en weerspreken: ten 
eerste als een partij, een land, een 
beleidsterrein nieuwe ideeën nodig 
heeft en daarom vraagt; ten tweede 
als erom zou moeten worden ge-
vraagd. In het eerste geval kun je de 
reddende engel proberen te spelen, al 
leert de geschiedenis dat voorlopers 
uiteindelijk meestal worden geofferd, 
en boodschappers worden onthoofd. 
In het tweede geval word je als een 
luis in de pels of erger gezien – met 
hetzelfde resultaat. 

Waarom is het toch zo moeilijk ge-
hoord te worden? Daarvoor haal ik 
Max Weber nog een keer uit de kast, 
een (OK, linksige) liberaal voor wie 
ik in de loop van inmiddels 49 jaar 
bewust filosoferen meer en meer res-
pect heb gekregen. Hij onderscheidde 
ooit doelrationaliteit en waarderati-
onaliteit.13 Ietwat kort door de bocht 
samengevat: doelrationaliteit is het 
zoeken naar de meest efficiënte en 
effectieve middelen om een gegeven 
doel te realiseren – het is de rationa-
liteit van bureaucratie en technocra-
tie. Waarderationaliteit is het kritisch 
bevragen van die doelen: zijn ze wel 
nastrevenswaardig? Ofwel, in de taal 
van Gen Z, wat de fok zijn we aan het 
doen?14  

Ons liberalisme – dat van de VVD en 
binnen twee jaar vast ook dat van D66 
– wordt naar mijn smaak meer en 
meer sleets pragmatisme. Zie de laat-
ste verkiezingsprogramma’s, zie ook 

“We buigen naar de vermeende 
kiezer en gaan, misschien toch iets 
te makkelijk, door de knie om het 
land regeerbaar te houden.”

de eerste ontwerpen van het te vernieuwen Liberaal 
Manifest. We buigen naar de vermeende kiezer en gaan, 
misschien toch iets te makkelijk, door de knie om het 
land regeerbaar te houden. Dat is niet alleen op middel-
lange termijn slecht voor onze scores in verkiezingen 
en voor de partijkas, het is ook slecht voor het land en – 
wel, misschien een vreemd woord uit mijn mond: het is 
slecht voor onze ziel.

Andere wetenschappelijke bureaus – ik noem geen 
namen – worden al heel makkelijk ingezet als propa-
gandamachines voor de hoger opgeleiden. Ze gedragen 
zich daarmee niet meer als kritische academici, maar 
volgers van wat de politieke partijtop wil horen. Ze zijn 
machines die ofwel de excuses verzinnen, de legitima-
tie, voor wat de partij als onvermijdelijk beleid door de 
strot wil duwen, of die puur doelrationeel de middelen 
en methoden formuleren om die doelen te bereiken. De 
TeldersStichting kan iets anders zijn omdat ze liberaal 
is: vrij en onvervaard doorvragen, kritisch, waarde-
rationeel.

Want dat is uiteindelijk de ziel van een academische 
onderwijzer: het kritisch ondervragen wat we voor waar 
aannemen, niet gedachteloos legitimeren wat ze willen 
horen, maar vrij en op eigen waarde gebaseerd, een 
onafhankelijke positie innemen, en tegengewicht bie-
den wanneer de bestuurders van het land in de fuik van 
doelrationaliteit lijken vast te zitten. Juist het liberalis-
me staat uiteindelijk voor deze waarde: voor het bevra-
gen, bevechten en beslechten van ieder taboe. 

Bien étonnées de se trouver ensemble, wij liberalen en 
Henriette Roland Holst - voor ons is dit de enige man-
tra die we mogen omarmen: Sterft, gij oude vormen en 
gedachten!15 
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Het was mij een eer en een genoe-
gen twaalf jaar lang in dit Curato-
rium te mogen samenwerken – we 
zien elkaar ongetwijfeld nog in 
andere projecten.

Marcel Wissenburg is hoogleraar 
Politieke Theorie en hoogleraar 
Filosofie van de Politicologie aan de 
Radboud Universiteit in Nijmegen, 
oud-lid van het Curatorium van de 
TeldersStichting en oud-hoofdre-
dacteur van Liberale Reflecties.
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