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Van de Redactie

door Fleur de Beaufort
Weinig verrassend gingen de eerste verho-
ren van de Parlementaire Ondervragings-
commissie inzake de toeslagenaffaire bij de 
Belastingdienst hoofdzakelijk gepaard met 
wijzende vingertjes. Welhaast alle onder-
vraagden waren zich van geen schuld be-
wust, maar wisten heel zeker waar de schul-
digen dan wel gezocht moesten worden. 
Pijnlijk werd het toen topambtenaren de Be-
lastingdienst zelve in de slachtofferrol dach-
ten te brengen en alle schuld bij het ministe-
rie van Sociale Zaken legden. Zelf hadden de 
directeuren het liever anders gezien, maar ze 
zouden nul op het rekest hebben gekregen. 
Ook aan de adviezen uit het ‘verdwenen’ 
memo – waarin een juriste al in 2017 advi-
seerde de ontsporingen bij de kinderopvang-

toeslagen te beëindigen – zou wel degelijk ge-
volg zijn gegeven in de herinnering van één 
van de directeuren. Terecht wezen de com-
missieleden op de hypocrisie van deze poging 
tot zelfverklaard slachtofferschap, alsmede 
op het ontbreken van enige vorm van zelf-
reflectie bij verschillende verantwoordelijken. 

In deze hele affaire – die in feite slechts het 
topje van de ijsberg vormt – is er slechts 
één slachtoffer en dat is de individue-
le burger. Schrijnend zijn de verhalen van 
getroffenen die, geheel buiten hun eigen 
schuld om, soms letterlijk alles hebben 
verloren omdat het systeem kennelijk zo 
is ingericht dat hen langdurig iedere reë-
le kans op verweer kon worden ontnomen. 

Bij Kafka was het tenminste nog fictie…
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 Wat ze ook probeerden, ze vonden geen luis-
terend oor en konden nergens terecht in de 
zoektocht naar een oplossing. Het gevoel van 
onmacht en onvermogen de situatie zelf te 
keren, terwijl hun leven ontspoorde, moet 
voor hen afschuwelijk geweest zijn. Dagblad 
Trouw stelde dat de Belastingdienst zelfs 
Kafka doet verbleken. Maar helaas voor de 
getroffenen ging het niet om fictie of een 
slechte film, maar om bittere werkelijkheid. 

Fout werd op fout gestapeld in deze kwestie. 
Door ouders ingeleverde bewijzen raakten 
zoek alvorens ze in behandeling werden ge-
nomen en als ze wel in behandeling werden 
genomen duurde het buitenproportioneel 
lang – tot twee jaar – voordat er daadwerke-
lijk wat mee werd gedaan. De Belastingdienst 
vond het niet nodig de beslissingen toeslagen 
stop te zetten of terug te vorderen gedegen te 
motiveren, waardoor de getroffenen langdu-
rig in het duister tastten omtrent het waarom 
en een verweer welhaast onmogelijk werd.

Natuurlijk is de politieke wens om fraude 
te voorkomen of stevig af te straffen zeer 
begrijpelijk en terecht. Misbruik is immers 
ook geen uitzondering zo blijkt keer op 
keer. Dan moet echter wel duidelijk sprake 
zijn van opzettelijk misbruik en dient in dit 
geval de Belastingdienst zich te baseren op 
correcte informatie. Bovendien is de gre-
tigheid waarmee bij deze affaire toeslagen 
werden stopgezet of teruggevorderd, zon-
der aan de slachtoffers de gelegenheid te 
bieden de ontbrekende informatie aan te 
leveren, tekenend voor het machtsmisbruik.

In de relatie tussen burger en overheid staat 
de burger in toenemende mate machteloos. 
Meer dan eens wordt deze problematiek 
geïntensiveerd doordat er met twee maten 
wordt gemeten. Een beschikking van de Be-
lastingdienst dient door de burger binnen 
een bepaalde (soms zeer beperkte) tijd opge-
volgd te worden. Ook als dit grote en onver-
wachte financiële consequenties heeft. An-
dersom permitteert de Belastingdienst zich 
alle ruimte als het gaat om het overschrijden 
van termijnen en het achterwege laten van 
een motivering. Zo wordt de bewijslast voor 
een bepaalde bevinding veelal bij de burger 
gelegd die slechts op basis van vermoedens 
aan een motivering kan werken. Hadden de 
slachtoffers in deze affaire geweten dat hun 
dubbele nationaliteit aanleiding vormde voor 
alle problemen of het feit dat ze een bepaald 
bureau hadden ingeschakeld voor de kinder-
opvang, dan hadden ze wellicht hun verweer 
anders kunnen vormgeven. Zij werden ech-
ter volledig in het ongewisse gelaten. Zelfs nu 
duidelijk is dat het om (zwaar) gedupeerden 
gaat, lukt het niet hen met gepaste snelheid 
te compenseren. Belofte op belofte wordt 
niet waargemaakt. Burgers kunnen zich an-
dersom dergelijk gedrag niet permitteren. 

De complexiteit van ons belastingstelsel met 
diverse toeslagen en aftrekposten, werkt niet 
alleen onnodig fraude in de hand, maar zet 
ook goedwillende burgers op achterstand 
jegens de overheid als bedenker en uitvoer-
der. Zeker in combinatie met het toenemen-
de gebruik van en vertrouwen in digitale 
systemen, waaruit als het ware op basis van 
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een bepaalde aanname als vanzelf een lijstje 
potentiële verdachten rolt, blijft het individu 
nogal eens verweesd achter. De koppeling 
van informatie, waarover een burger geen 
controle kan uitoefenen, zorgt soms voor 
het laatste zetje. Daar waar deze mechanis-
men de burger tot slachtoffer maken, biedt 
het systeem de verantwoordelijken juist de 
mogelijkheid weg te lopen voor hun verant-
woordelijkheden. Ze bagatelliseren hun rol, 
door zich als klein radertje te presenteren 
in een omvangrijk en complex geheel, wat 
ook zonder hen wel was blijven doordraaien.

Wat kapot is gemaakt zal deels niet meer te 
repareren zijn, maar voor de gedupeerden is 
het te hopen dat dan tenminste de compen-
satie niet nog veel langer op zich laat wach-
ten. Naast eerherstel zal ook bestraffing van 
de verantwoordelijken, zo deze te vinden 
zijn, het rechtsgevoel van de gedupeerden 
goed doen. Moge deze affaire tot slot voor de 
toekomst een rol spelen in het voorkomen 
van dergelijke omvangrijke ontsporingen in 
de verhouding tussen burger en overheid.

In de wetenschap dat het individu in relatie 
tot de overheid altijd aan het kortere eind 
trekt, past het inbouwen van de menselijke 
maat. Burgers moeten tussen het kastje en 
de muur niet alleen een balie treffen, maar 
ook een inhoudelijk aanspreekpunt, zeker 
als de overheidsorganisatie waar ze mee te 
maken hebben dergelijke aantijgingen pro-
duceert als in dit geval de Belastingdienst 
deed. Dit aanspreekpunt kan een goed be-
reikbare ambtenaar zijn, die vragen kan 
beantwoorden en met burgers kan over-

leggen. Ook kan gekeken worden naar het 
veel steviger equiperen van de Nationale 
ombudsman. Bovendien maakt deze zaak 
eens te meer duidelijk hoe belangrijk het is 
dat voor burgers de toegang tot de bestuurs-
rechtspraak zo laagdrempelig mogelijk is.

Ambtenaren zouden zich ten alle tijden be-
wust moeten zijn van de corrumperende 
werking van macht – in dit geval macht van 
de staat en het systeem over individuele bur-
gers. Terughoudendheid bij het zonder men-
selijke toets gebruiken van digitale systemen 
en het al te klakkeloos combineren van in-
formatiestromen is geboden, evenals waar 
mogelijk een versimpeling van het systeem. 
Zou de toeslagenaffaire bijvoorbeeld niet 
gebruikt kunnen worden voor de daadwer-
kelijke hervorming van ons belastingstelsel?
  

drs. F.D. de Beaufort is wetenschappelijk 
medewerker bij de TeldersStichting.
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door Maartje Schulz
Al geruime tijd spelen identiteit, diversiteit 
en discriminatie een belangrijke rol in het 
politieke debat. Stuk voor stuk gevoelige on-
derwerpen, waarbij de nuance soms ver te 
zoeken lijkt. Ook dit jaar laaide de discussie 
op verschillende momenten weer op. Maar-
tje Schulz van de TeldersStichting ging in ge-
sprek met VVD-Kamerlid Zohair el Yassini 
om hem een aantal vragen te stellen over zijn 
ideeën en ervaringen omtrent deze kwesties.

Wie is Zohair el Yassini?
Simpel gezegd: ik ben geboren en opgegroeid 
in Utrecht, en kom uit een gezin met een 
vader die is geboren en opgegroeid in Ceuta 
– Marokkaans grondgebied dat onder Spaans 
gezag valt – en een moeder in Marokko. 

Ik ben zelf opgegroeid in een achterstands-
wijk en heb mij opgewerkt in het bedrijfsle-
ven. Omdat ik veel heb meegemaakt probeer 
ik altijd open-minded te zijn en mensen niet 
gauw te beoordelen. Ik vind het daarnaast 
belangrijk altijd een beetje de humor erin te 
houden. Ik ben een liberaal in hart en nieren 
die graag mensen helpt. Het is mijn politieke 
missie om ervoor te zorgen dat mensen gelij-
ke kansen krijgen, zodat iedereen zijn of haar 
eigen succes kan bepalen en bereiken.

Is dit dan ook hoe jij jouw identiteit zou 
omschrijven? 
Nee, die is nog veel breder dan dat. Mijn 
identiteit is wie ik ben. En wie ik ben, is heel 
complex. Ik denk nog steeds dat ik heel uniek 
ben in de wereld. Wat mij uniek maakt, heeft 

Interview

In gesprek met Zohair el Yassini over identiteit, 
diversiteit en discriminatie  
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te maken met mijn gevoel voor humor, in-
zicht, levensperspectief, waarden, ervarin-
gen, ambities en dromen. Om iets typisch 
te noemen: ik heb een grote welwillendheid 
om mensen te helpen, maar kan ook venij-
nig zijn als mensen mij onrecht aandoen. 

Wat bepaalt iemands identiteit volgens jou? 
Identiteit is zo breed en groot dat je het niet 
kan vatten in de standaardvragen als waar 
iemand vandaan komt of bij welke groep 
iemand hoort. Om mijzelf als voorbeeld te 
nemen. Ik ben een mens. Ik ben een Neder-
lander. Ik ben een man en ik ben een VVD’er. 
Ondanks al deze groepskenmerken die ik nu 
noem, ben ik toch atypisch. Ik ben een aty-
pisch mens, een atypische Nederlander, een 
atypische man en zelfs een atypische VVD’er. 
Als je mij naast een andere VVD’er zou zet-
ten, zul je twee verschillende mensen zien. 

Bestaat er zoiets als een Nederlandse identi-
teit? Zo ja, wat is die?
Je merkt dat wij Nederlanders het doorgaans 
erg moeilijk vinden om onze identiteit te 
omschrijven. Soms kunnen buitenlanders 
die hier voor korte of lange tijd naartoe ko-
men, nog het beste inzicht geven in onze 
identiteit. Ik heb gewerkt bij een organisatie 
waar veel mensen met verschillende natio-
naliteiten samenwerkten. Dan was het altijd 
leuk om te praten over Nederlandse gewoon-
tes die voor ons volstrekt normaal zijn, maar 
eigenlijk totaal wereldvreemd zijn. Zoals 
ons gebruik om de pindakaas tot de laatste 
beetjes uit de pot te halen. Dat zegt iets over 
wie wij zijn. Dat we het onderste uit de kan 
willen halen. Niet aan verspilling willen doen. 
Dat we begrijpen hoe waardevol dingen zijn. 

Een ander onderdeel van de Nederlandse 
identiteit is dat wij rechttoe rechtaan vertel-
len wat wij van iets of iemand vinden. Dat 
heb ik gehoord van veel niet-Nederlandse 
partners, toen ik nog in het bedrijfsleven 
werkte. Dan zei ik bijvoorbeeld gewoon 
dat ik een voorstel waardeloos vond en 
kreeg ik vervolgens terug te horen dat ik 
veel te direct was. Maar dat is wel onder-
deel van wie wij zijn. Ik vind dat heel mooi.

Onze identiteit zit hem ook in andere din-
gen. Het is eigenlijk te lastig om het in 
één zin te vatten. Zoals het ook moeilijk 
is om in één zin te zeggen wat de typi-
sche Amerikaan of Chinees is. Maar er is 
wel degelijk een Nederlandse identiteit.

Hoe belangrijk is het om trots te zijn op de 
Nederlandse identiteit?
Ik ben wel trots dat ik mezelf Nederlan-
der mag noemen. Maar het is meer trots 
in de vorm van koesteren, niet in de zin 
van arrogante borstklopperij. Niet trots 
als chauvinistische uitlaatklep, maar trots 
omdat je iets waardeert en graag wil de-
len met anderen om ze te inspireren. Niet 
om te laten zien dat we beter zijn dan de 
rest. Daar houd ik sowieso niet zo van.

Vind jij, als liberaal, dat de overheid een rol 
heeft in het bevorderen van de Nederlandse 
identiteit?
Nee, niet in de zin dat een of ander over-
heidsorgaan onze identiteit van bovenaf 
oplegt. De Nederlandse identiteit en cul-
tuur komt namelijk vanuit de samenle-
ving en de mensen zelf. De overheid heeft 
wel een rol in het cultuurbeleid om ervoor 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2020 7

te zorgen dat de samenleving genoeg voe-
ding krijgt, zodat de samenleving zich 
van daaruit organisch kan ontwikkelen.

Kennis over geschiedenis is daarbij belang-
rijk. Mijn vader zei altijd: je weet niet waar 
je naartoe gaat, als je niet weet waar je van-
daan komt. Daar zit een kern van waarheid 
in, ook als het gaat om ons Nederlanders. 
Om nog even terug te komen op die Neder-
landse identiteit: ik denk dat wij ongelofelijk 
koppig zijn en onze lotsbestemming in eigen 
hand willen houden. Die houding is echt bij-
zonder, als klein land in Europa tussen alle 
grootmachten. Deze komt voort uit onze 
geboortepapieren, zoals het Plakkaat van 
Verlatinghe en de Apologie van Willem van 
Oranje. Dat zijn belangrijke documenten 
waar al uit blijkt dat wij over onze eigen lots-
bestemming gaan, en niet een of andere gro-
te heerser. Dus niet de koning van Spanje, of 
de koning van Engeland, of wie dan ook. Wij 
laten ons niet de les lezen. Nog steeds niet. 
Soms als je ‘goedemorgen’ tegen iemand zegt, 
krijg je de reactie “dat bepaal ik nog altijd zelf 
wel”. Dat is nou echt typisch Nederlands. 

Moet een liberaal zich wel druk maken om 
het thema identiteit? 
Ja. Soms kijken wij te lijdzaam toe hoe de dis-
cussie over de Nederlandse identiteit volledig 
door de flanken wordt gekaapt. Ik zeg altijd: 
het kwaad gedijt bij de onverschilligheid van 
goede mensen. Niet dat ik zeg dat de flan-
ken het kwaad zijn, maar ik ben het wel ab-
soluut met ze oneens. Jarenlang hebben wij 
toegestaan dat zij bepaalden wat het gesprek 
was. Waarbij de ene extreme linkerkant 
schreeuwt dat alles wat Nederlands, blank of 

wit is niet deugt en niet meer mee mag doen 
met de discussie. Zij komen bijvoorbeeld 
met het idee dat wiskunde gedekoloniseerd 
moet worden. Aan de andere kant heb je een 
groep die zegt dat discriminatie en racisme 
niet bestaan, die dit soort kwesties volledig 
wegwuift. Ook zijn er mensen die zoiets heb-
ben van “als jij het niet met mij eens bent, 
ben jij een landverrader”. Het is een groep 
die koste wat het kost aan alle tradities wil 
vasthouden, zonder zich af te vragen hoe 
tradities zijn ontstaan. Die uitsluitende hou-
ding, die je op een andere manier ook weer 
aan de linkerflank ziet, vind ik doodeng.

Ik kan mij goed voorstellen dat de gemiddel-
de nuchtere Nederlander deze discussie met 
lede ogen aanziet en zich afvraagt waarom 
er niemand opstaat om te vertellen waar de 
nuance ligt. Als liberalen vind ik dat wij de 
verantwoordelijkheid hebben om na te den-
ken over hoe tradities zijn ontstaan, en daar 
een mening over te vormen. Maar niet in de 
vorm van een overheid die tegen de Neder-
landers zegt “zo hoor jij je te gedragen”. Dan 
doe je de Nederlander ernstig tekort. Heb 
dus het vertrouwen in de burgers dat ze deze 
gesprekken met elkaar aangaan en er uitein-
delijk samen op een juiste manier uitkomen.

Een ander hot topic in onze samenleving is 
het streven naar diversiteit. Wat versta jij 
daaronder? 
Wederom is dat, naar mijn bescheiden me-
ning, méér dan dat we vaak horen als het gaat 
over diversiteit in de Nederlandse samenle-
ving. Dan praten we namelijk vaak over za-
ken als multiculturaliteit, gender, afkomst en 
geaardheid. Alsof dat de bron en kern zou 
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zijn van onze diversiteit. Stel nu dat ik als 
Nederlander met Marokkaanse roots plaats 
zou nemen in de raad van toezicht van een 
beursgenoteerd bedrijf. Dan zou heel Neder-
land applaudisseren over het feit dat er meer 
diversiteit bij die raad van toezicht is. Maar 
als je dan vervolgens verder zou inzoomen 
en je ziet dat die raad alleen uit VVD’ers be-
staat, en ik daar als VVD’er aan word toege-
voegd, dan is de som van diversiteit op dat 
moment dus nul. Het bereiken van echte 
diversiteit gaat veel verder dan iemands af-
komst en heeft veel meer te maken met ie-
mands waarden, inzicht, levensperspectief 
– met wat je mening is en waar je naar streeft.

Is diversiteit überhaupt belangrijk? 
Of kunnen we het begrip beter naar de 
prullenmand verwijzen?
Diversiteit is cruciaal om succesvol samen 
te werken en samen te leven. Het is als in 
een voetbalteam. Je hebt een verdediger 
nodig, maar ook een spits die goed kan 
scoren. In een team wil je de zwaktes die 
de een heeft opvullen met de sterktes van 
de ander. Als iedereen op elkaar lijkt, heeft 
de hele groep dezelfde sterktes en dezelfde 
zwaktes. Dan heb je niets aan die groep. Je 
wilt niet alleen maar ja-knikkers in een team 
bijvoorbeeld. Bovendien: als mensen ande-
re perspectieven hebben, loop je als groep 
minder het risico dat je een blinde vlek hebt. 
Dat is waarom diversiteit zo belangrijk is.

Ik word zelf altijd boos als iemand zegt dat 
er meer vrouwen in een team moeten komen, 
omdat zij een bepaalde sociale gevoeligheid 
kunnen toevoegen. 

Ja, want dat is een vooroordeel. En daar 
gaat het dus mis, want dan zou je iemand 
aannemen op basis van gender in plaats 
van eigenschappen. Stel je voor dat een or-
ganisatie zegt dat ze een zachtaardige be-
stuurder zoeken, die goed verbinding kan 
leggen en veel empathie heeft voor ande-
ren. Iemand met enorme vooroordelen zou 
meteen denken “dat is een vrouw”. Maar ik 
heb in mijn leven gewerkt met vrouwen die 
deze eigenschappen hadden en vrouwen 
die deze totaal niet hadden. Hetzelfde geldt 
voor mannen. Gender bepaalt niet wat de 
eigenschappen, vaardigheden en competen-
ties van de persoon zijn. Ik vind het onzin 
dat sommige mensen zachtaardigheid me-
teen aan vrouwen koppelen. Je moet gewoon 
naar de totaliteit van een persoon kijken. Als 
liberaal kijk ik liever naar de persoon en 
niet naar de groep waartoe iemand behoort.

Hoe sta jij tegenover een beweging als Black 
Lives Matter?
Het allereerste idee voor de beweging komt 
uit de Verenigde Staten, waarbij werd aan-
getoond dat zwarte verdachten een grotere 
kans hadden om snel te worden neergescho-
ten. Bij de Afro-Amerikaanse gemeenschap 
leefde sterk het gevoel, ook onderbouwd 
met cijfers, dat bij iemand met een zwar-
te huidskleur de escalatieladder voor ge-
weldgebruik bij de politie vrij snel van nul 
naar honderd ging. Dus van de politie die 
uit de auto stapt, tot een paar kogels in je 
lijf. Het idee was dat als iemand met een 
niet-zwart uiterlijk bij wijze van met een 
machete zou rondlopen, daar meer ener-
gie in de-escalatie zou worden gestoken.
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De gedachte van Black Lives Matter is dus ge-
start, in de zin van Black Lives Matter Too. 
Die too hadden ze wat mij betreft eigenlijk 
achter de slogan moeten zetten. Daarmee 
geef je aan dat op de een of andere manier 
het zwarte leven er in de werkelijkheid toch 
iets minder toe blijkt te doen, ondanks de ge-
dachtegang dat al het leven waardevol is. Dan 
gaat het dus om de erkenning dat de zwarte 
gemeenschap in Amerika meer te lijden heeft 
dan de rest, waardoor we meer de focus moe-
ten leggen op de perikelen van de zwarte ge-
meenschap. Die gedachte snap ik heel goed.

Toch sta ik nu niet achter de Black Lives 
Matter-beweging. Mensen die actief zijn bij 
die beweging hebben vaak een socialistisch 
politiek-ideologische achtergrond en agen-
da. Er zitten mensen die de beweging hebben 
gebruikt om hun eigen vendetta uit te vech-
ten in plaats van daadwerkelijk op te komen 
voor belangrijke zaken als anti-discriminatie, 
anti-racisme en gelijke kansen. Het is vooral 
anti-racisme om het anti-racisme. De nuance 

en het gesprek zijn vaak volledig weg. Ben jij 
een blanke man? Dan vinden mensen van die 
beweging dat je geen recht hebt om te spre-
ken. Hoe racistisch ben je dan zelf wel niet 
als je besluit dat mensen met een bepaalde 
huidskleur geen recht hebben om te spreken?

Hoe kijk jij naar racisme?
Wat mij betreft zijn er twee vormen. De ene is 
het afwijzingsracisme: ‘ga terug naar je eigen 
land’. De andere vorm is het betuttelracisme. 
Bijvoorbeeld als ik een bepaalde baan zou 
krijgen, omdat ik een bepaalde etniciteit heb. 
Positieve discriminatie is wat mij betreft net 
zo fout als negatieve discriminatie. Afgewezen 
worden voor een baan omdat je een bepaalde 
huidskleur hebt, is voor mij net zo heftig als 
aangenomen worden vanwege je huidskleur.

Beide vormen komen immers neer op het 
onderscheid maken op basis van afkomst en 
etniciteit. Iemand niet zien als volwaardig 
mens van vlees en bloed met allerlei unieke 
eigenschappen. Dat is niet oké. Daar moeten 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2020 10

we mee stoppen in dit land. Anders verliezen 
we onze Nederlandse ziel. Namelijk wat ik de 
‘Dutch dream’ noem: het idee dat als je gelij-
ke kansen krijgt en je hard genoeg werkt, je 
alles kan bereiken. Dat het zweet op je voor-
hoofd en het eelt op je handen bepalend is 
voor je succes – waar je ook vandaan komt.

Vind jij dat mensen soms overgevoelig zijn als 
het gaat om identiteitsdiscussies? 
Ja. Ik heb weleens lesgegeven op een mbo-
school met veel jonge Nederlanders met 
een niet-Westerse afkomst. Toen heb ik ze 
geprobeerd duidelijk te maken dat niet elke 
afwijzing met achtergrond of etniciteit te 
maken heeft. Discriminatie komt voor en 
ik wil het zeker niet bagatelliseren. Ik heb er 
zelf ook ervaring mee. Maar wanneer ik aan 
jongeren vraag die ik begeleid bij het zoeken 
naar een stage hoeveel brieven ze hebben ge-
stuurd, blijkt soms dan dat ze niks hebben 
gedaan, terwijl ze wel zeggen “meester ik 
word gediscrimineerd”. Dan denk ik ja maar 
je moet wel eerst een brief hebben gestuurd 
voordat je afgewezen kan worden vanwege 
je afkomst. Je moet jongeren niet opvoeden 
met het idee dat ze altijd slachtoffer zullen 
blijven. Dat is gevaarlijk. Ik gaf die mbo-stu-
denten mee: wat er ook gebeurt, blijf door-
lopen. Word je afgewezen op basis van je 
afkomst of gender? Oké, gewoon doorgaan. 
Als je niet doorgaat, hebben zij namelijk ge-
wonnen. De zoetste wraak is een goed leven.

Je vertelde net dat je zelf ervaring hebt gehad 
met discriminatie. Jij hebt dus het idee dat jij 
soms anders behandeld bent vanwege jouw 
uiterlijk en achternaam? 
Ja, zowel om uiterlijk en achternaam inder-
daad. Vroeger op school kreeg ik bijvoor-
beeld van een docent Nederlands te horen: 

“Zohair, je hoort een 4 te krijgen voor je 
schriftelijke overhoring, maar je krijgt een 5.5, 
want het Nederlands is niet jouw moedertaal”. 
Dat klinkt fijn hè? Dat je toch een 5.5 krijgt. 
Ik was natuurlijk jong en dom en had zoiets 
van dan hoef ik dat vak niet meer opnieuw 
te doen. Maar terugkijkend is dit toch een 
reden geweest dat er in mijn twintiger jaren 
nog kleine foutjes zaten in mijn taalgebruik.

Een ander punt is dat ik merk dat bij au-
tochtone collega’s er minder op spelfouten in 
teksten wordt gewezen. Terwijl wanneer ik 
er in de haast eens een paar maak, ik daar 
meteen op word gewezen. Dat gebeurt vaak 
onbewust hoor, maar er zit wel iets ach-
ter van anders worden behandeld op basis 
van je etniciteit. Als je dat soort zaken zelf 
merkt, moet je het lef hebben om dat aan 
te geven, ook al is dat soms best moeilijk.

Hoe belangrijk is inburgering? 
Cruciaal. Ik geloof als liberaal dat jij je 
droomleven kan creëren door zelf de regie 
te hebben. Daarvoor moet je op eigen benen 
kunnen staan. Als je als vreemde eend in de 
bijt in een land terecht komt, en je totaal niet 
weet wat de waarden zijn, wat de taal is en 
wat de gewoontes zijn, dan is dat niet moge-
lijk. Je kunt jezelf niet goed redden als je de 
taal niet spreekt. En dan is het ook lastiger 
om je eigen inkomen te genereren om ver-
volgens je eigen dromen waar te maken. Bo-
vendien is het lastig om onderdeel van de sa-
menleving te worden als je de gewoontes en 
cultuur van een land totaal niet onderschrijft.

Het begint als nieuwkomer met inburgering. 
Mijn vader maakte mij altijd heel duidelijk 
dat ik de Nederlandse taal zó machtig moest 
worden, dat niemand aan mij kon horen 
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waar mijn roots zouden liggen. Dat betekent 
accentloos Nederlands. Dat ze je dus letter-
lijk horen als een Nederlander. Hij gaf mij 
ook mee dat het belangrijk was om de nor-
men en waarden van deze samenleving over 
te nemen, zodat je weet welke paden je het 
beste kan bewandelen om van je eigen leven 
een succes te maken. Je woont namelijk niet 
op een eiland, maar in een land met (des-
tijds) 15 miljoen Nederlanders. Hij zei: “wil 
je gedijen in een land met al die Nederlan-
ders, dan moet je de taal leren, gewoontes 
kennen en gebruiken overnemen. Zonder 
daarbij te vergeten waar je vandaan komt”.

In hoeverre moet je de Nederlandse identi-
teit overnemen als je hierheen komt? En in 
hoeverre kun je de eigen culturele waarden 
meenemen?  
Wij willen als VVD dat mensen integreren, 
maar we vragen niet aan mensen om te assi-
mileren. Als je hier binnenkomt hoef je niet 
1.3 kinderen en 0.75 huisdieren te hebben – 
los van het feit dat het heel knap zou zijn om 
daadwerkelijk 0.75 huisdieren te houden. We 
vragen je ook niet elke zondag een Indische 
rijsttafel bij de lokale Chinees te halen. Wel 
vragen we van je dat je de Nederlandse waar-
den onderkent. Dus als je uit een land komt 
waar het vanzelfsprekend is dat homoseksue-
len geen plek hebben, dan eisen wij dat je die 
waarden van onderdrukking achter je laat.

Wat moeten we met die Nederlanders die hier 
zijn geboren, een niet-Westerse achtergrond 
hebben en zich terug lijken te trekken? 
Wij als VVD’ers kijken niet naar groepen. Je 
behandelt mensen niet op basis van de groep 
waartoe ze behoren. Maar soms moet je wel 
realistisch kijken naar de statistieken om te 
zien waar de problemen meer liggen dan 

elders. Door daar op te focussen kan je pro-
beren om individuen te helpen boven zich-
zelf uit te stijgen. Als we dan praten over de 
niet-Westerse Nederlander die hier is geboren 
en statistisch gezien bovenaan de verkeerde, 
en onderaan de goede lijstjes staat, dan moe-
ten we in de politieke en maatschappelijke 
discussie wat mij betreft niet meer spreken 
over integratie. Want het gaat hier gewoon 
om Nederlanders. En dan moet je dus praten 
in termen van emancipatiebeleid. Maar dat 
doen we niet in dit land. Wij scharen die groep 
nog steeds onder integratiebeleid. En ik snap 
eerlijk gezegd niet waarom dat zo is. Op dat 
gebied hebben wij nog een hele weg te gaan.

Afrondend, waar hoop jij dat de identiteits-
discussie naartoe gaat? 
Mijn droom is een Nederland waarbij we 
onze Nederlandse identiteit hebben die los-
staat van de geografische plek waar we van-
daan komen, de huidskleur die we hebben, 
het geslacht waarmee we ons identificeren, 
of de persoon op wie we vallen. Dat dit dus 
gewoon niet uitmaakt in ons land. Dat we 
als mens worden behandeld, met eigen per-
soonlijke dromen, perspectieven, waarden 
en karakter. Een land waar ieder de vrijheid 
heeft zijn eigen geluk na te streven. Dat is 
een droom waar ik mij elke dag voor inzet.

Zohair el Yassini is Tweede Kamerlid voor de 
VVD. Zijn portefeuille is Media, Cultuur en 
Emancipatie. 

Maartje Schulz is wetenschappelijk medewer-
ker bij de TeldersStichting.
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Buitenland

door John Jansen van Galen 
Steevast hoor je tegenwoordig verkondigen 
dat Nederland zich na de oorlog kramp-
achtig, hardnekkig en met veel geweld heeft 
vastgeklampt aan zijn kolonie in Azië en uit 
alle macht de dekolonisatie van Indonesië 
heeft willen tegenhouden. Dat is de betoog-
trant van onder meer Remy Limpachs De 
brandende kampongs van generaal Spoor, 
waarop nu een grootscheeps, van overheids-
wege gefaciliteerd onderzoek wordt geba-
seerd. Het lijkt dus inmiddels een vaststaand 
feit. Maar strookt het met de werkelijkheid?
  

Een koninklijke belofte 
Op 6 december 1942 stelt koningin 
Wilhelmina in een vanuit Londen door 
Radio Oranje uitgezonden rede aan de Ne-
derlandse koloniën ‘aanstonds na den oor-
log’ een ‘rijksconferentie’ in het vooruitzicht 
om te beraadslagen over een ‘volledig deel-
genootschap’ met de andere delen van het 
Koninkrijk, een ‘Rijksverband’ waarin zij 
zelf hun eigen aangelegenheden behartigen 
en op voet van gelijkheid met elkaar en met 
Nederland zullen samenwerken. 

Een Nederlands fiasco: de dekolonisatie van 
Indonesië 

'De onderwerping van Diepo Negoro aan luitenant-generaal baron de Kock' | Rijksmuseum
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Volledig deelgenootschap: wat je er ver-
der ook van kunt zeggen, een aankon-
diging dat het kolonialisme in zijn oude 
glorie hersteld zal worden is dit niet. Ko-
lonialisme is fundamentele ongelijkheid, 
Wilhelmina’s woorden houden een belof-
te in van gelijkheid en gelijkwaardigheid.  

Die verklaring is niet zonder slag of stoot 
en niet van harte tot stand gekomen (Oos-
tindie & Klinkers 2001, 46). Er is door de 
regering in ballingschap flink over gebak-
keleid, waarbij de uiterste posities worden 
betrokken door de minister-president van 
het oorlogskabinet, Pieter Sjoerds Gerbran-
dy enerzijds en door Soejono, de enige In-
donesiër die ooit minister in een Nederlands 
kabinet werd (zij het zonder portefeuille) 
anderzijds. Die laatste is zonder meer vóór 
onafhankelijkheid van zijn geboorteland, 
de premier wil daar echter niets van we-
ten en wordt na de oorlog de voorman van 
een buitenparlementaire beweging die vu-
rig strijdt voor ‘Handhaving Rijkseenheid’. 

Eén minister maakt zich van meet af aan 
hard voor een gelijkwaardig partnerschap 
met de voormalige koloniën en weet ten slot-
te het kabinet aan zijn kant te krijgen: Huub 
van Mook, belast met de portefeuille van 
Overzeese Rijksdelen. Hij is een ‘Indische 
jongen’, verknocht aan het land waar hij, uit 
Nederlandse ouders, geboren is. Hij droomt 
van een Indonesië dat op eigen benen staat, 
maar nauw met Nederland samenwerkt en 
waaraan Nederlanders als hij, die het land 
kennen en ervan houden, hun bijdrage 
blijven leveren (Drooglever e.a. 1971, 55).

“Hoe krijgen wij Indië zo goed mogelijk te-
rug”, luidt de vraag die Van Mook in de mi-
nisterraad stelt. Nederlands-Indië is op dat 
moment namelijk niet meer ‘van ons’. Tot 
verbijstering, soms leedvermaak, van de be-
volking die Nederland voor almachtig hield, 
is de Nederlandse defensie in maart ’42 bin-
nen enkele dagen door Japan onder de voet 
gelopen en het land bezet. Nederland, niet 
in staat de kolonie terug te veroveren, heeft 
daarvoor de steun van de geallieerden no-
dig. Deze, de Verenigde Staten voorop, ver-
langen van hun bondgenoten met koloniale 
bezittingen een beleid van dekolonisatie. 

Er wordt dan ook dikwijls gesteld dat Wil-
helmina’s beloften alleen voor de bühne 
waren bedoeld, vooral voor Washington. 
Zijzelf heeft zich met hand en tand ver-
zet tegen de inhoud van haar rede, die het 
prijsgeven van de volkomen Nederland-
se heerschappij over de koloniën inhield. 
Maar haar intenties zijn van minder belang 
dan de feitelijke gang van zaken: werd haar 
rede richtsnoer van het gevoerde beleid? 
Hoe ongeloofwaardig het in hedendaagse 
oren ook klinkt: de Nederlandse regering 
heeft zich er in de volgende zeven jaar, tot en 
met de soevereiniteitsoverdracht aan Indo-
nesië op 27 december 1949, aan gehouden. 

Waarom is dit beleid van geleidelijke deko-
lonisatie dan zo’n bloedig fiasco geworden, 
met tijdens krijgshandelingen en de onlusten 
van de ‘Bersiap’ meer dan 100.000 doden aan 
Indonesische en 25.000 aan Nederlandse kant 
(en eindigend in wederzijdse verbittering)?
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Too little and too late
In de eerste plaats: Wilhemina’s geste is too 
little and too late. De nationalistische bewe-
ging in Indonesië ijvert dan al 30 jaar voor 
autonomie of onafhankelijkheid, maar is 
door Nederland nooit serieus genomen. 
Het nationalisme is door het koloniale gou-
vernement vooral bestreden en vervolgd. 
Alleen al het gebruik van de naam ‘Indone-
sië’ is strafbaar evenals het zingen van het 
volkslied ‘Indonesia Raya’. Nationalistische 
leiders zijn wegens opruiing en subversie-
ve activiteiten gevangen genomen en ver-
bannen naar ellendige, afgelegen oorden. 

Sinds 1918 bestaat wel een vorm van 
volksinspraak via de (deels bestaande uit 
gekozen volksvertegenwoordigers), maar 
als in de jaren 30 een inheems lid van die 
raad een ‘petitie’ indient om te komen tot 
besprekingen over mogelijke autonomie 
voor Indonesië, laat het gouvernement er 
twee jaar van studie overheen gaan alvo-
rens dat verzoek categorisch af te wijzen 
(Gouka 2001, 90; De Kadt 1949, 5 & 30). 

De nationalisten hebben dus weinig van 
Nederland te verwachten. Niettemin heb-
ben nationalistische organisaties, als Ne-
derland in 1940 door de Duitsers overval-
len is, het ‘moederland’ meteen hun steun 
aangeboden. Maar als ze daaraan de wens 
verbinden van meer democratisering, geeft 
Den Haag opnieuw niet thuis: pas na de 
oorlog kan overleg gevoerd worden over de 
toekomstige status van Nederlands-Indië. 

De Indonesische nationalisten beseffen maar 
al te goed dat andere Aziatische koloniën in 

1940 al veel verder op weg zijn naar een zelf-
standig volksbestaan. In Brits-Indië is sinds 
enige jaren aan deelstaten een aanzienlijke 
autonomie toegekend, de Filippijnen be-
reiden zich onder leiding van hun Ameri-
kaanse koloniale machthebbers voor op on-
afhankelijkheid binnen afzienbare termijn. 

Nederland staat dus in ’42 op ruime ach-
terstand waar het de erkenning van het 
nationalistische streven betreft en dat 
maakt Indonesische nationalisten niet ont-
vankelijker voor Wilhemina’s boodschap.  

Nederland uitgerangeerd 
In de tweede plaats vindt die boodschap, 
letterlijk, geen gehoor in Nederlands-Indië. 
De Japanse bezetter beheerst en bewaakt er 
het radioverkeer, zodat praktisch niemand 
van haar woorden kennisneemt. Nederland 
lijkt in korte tijd uit het publieke leven van 
de kolonie verdwenen en er na drie eeu-
wen in drie jaar irrelevant geworden te zijn. 
Straatnamen zijn omgedoopt, de Neder-
landers opgesloten in interneringskampen. 
Indonesische ambtenaren maken onder Ja-
pans bewind snel promotie, de nationalisti-
sche leiders Soekarno en Mohammed Hat-
ta aanvaarden hoge functies bij het Japanse 
bewind. De Indonesische jeugd wordt op 
Japanse wijze geschoold en gemilitariseerd 
onder de leuze “Azië voor de Aziaten!”. 

Tot Nederland, dat onder Duitse bezetting 
van de buitenwereld afgesloten is, dringt niet 
door hoe ingrijpend Nederlands-Indië vanaf 
1942 verandert. Niet alleen is het Nederland-
se gezag van de ene op de andere dag wegge-
vallen, de Japanners maken ook een eind aan 
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het traditionele gezag van de inheemse adel, 
de ‘priyaji’, waarmee het koloniale bestuur 
eeuwenlang nauw samenwerkte. Als in 1945 
ook nog het Japanse gezag verdreven wordt 
ontstaat er een chaotische, anarchistische si-
tuatie. Benden van de ‘losgeslagen’ jeugd trek-
ken door het land en vallen met de strijdkreet 
‘bersiap’ (weest paraat) iedereen geweldda-
dig aan die als handlanger van de kolonialen 
beschouwd wordt: niet alleen Nederlanders 
maar ook Indo-Europeanen en Chinezen. 
De politicoloog Benedict Anderson die dan 
op Java verblijft heeft de toestand beschre-
ven als een ‘revolutie’ (Anderson 1972). 

Ook na de Japanse capitulatie kan Neder-
land zich voorlopig niet laten gelden in de 
archipel. Het geallieerde opperbevel heeft 
het bewind over het grootste deel van Ne-
derlands-Indië opgedragen aan Engeland. 
De Britten willen zich zo spoedig mogelijk 

uit dit wespennest terugtrekken, vooral ook 
omdat hun troepen voornamelijk bestaan 
uit Brits-Indiërs, onder wie veel aanhangers 
van Mahatma Gandhi die sympathiek staan 
tegenover het Indonesisch nationalisme. 

Daartoe geprest door jonge heethoofden die 
hen ontvoerden roepen de nationalistische 
leiders Soekarno en Mohamed Hatta op 17 
augustus 1945 de onafhankelijkheid van In-
donesië als ‘Republik’ uit. Om geen olie op 
het vuur te gooien besluiten de Britten voor-
lopig geen Nederlandse troepen in het land 
toe te laten. Tot ergernis van Den Haag ge-
ven zij de Republik blijken van erkenning. 

Vanaf het najaar van ’45 keren Nederland-
se ambtenaren mondjesmaat terug in In-
donesië en vanaf het voorjaar van ’46 lan-
den Nederlandse troepen (de voorhoede 
van in totaal 220.000 manschappen, het 

Nederlanders delen rijst uit in Jogyakarta, Associated Press, 1948 | Rijksmuseum
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grootste militaire overzeese expeditieleger 
totdat de Amerikanen in Vietnam binnen-
vallen). Maar dan heeft de Republik Indo-
nesia zijn gezag al gevestigd in grote delen 
van Java en Sumatra, en is begonnen een 
leger op te bouwen, terwijl op sommige ei-
landen de furie van de ‘Bersiap’ nog woedt. 
Nederland staat dus betrekkelijk machteloos. 

Een beleid voor u, zonder u
De belofte van geleidelijke dekolonisa-
tie overzee slaat in de derde plaats niet 
aan omdat geen Indonesiër erover geraad-
pleegd is. Hoe denken zij over de toekomst 
van hun land? Willen zij een nieuw part-
nerschap met Nederland? Van Mook heeft 
zijn concept geheel buiten de Indonesische 
nationalisten om opgesteld. Gedachten 
over een nieuw partnerschap circuleerden 
voor de oorlog alleen in de kleine kring 
van De Stuw, een vereniging van progres-
sieve Nederlandse ambtenaren in Indië, 
waarin Van Mook een stuwende kracht is. 

De belofte die Wilhelmina uitspreekt past in 
de paternalistische traditie van het koloni-
alisme: voor u, over u, maar zonder u. Ook 
als Van Mook na de oorlog zijn denkbeeld 
over de dekolonisatie van Indonesië nader 
uitwerkt komt er geen Indonesiër aan te pas. 
In zijn opvatting moet het land een federa-
tief staatsverband krijgen en een unie met 
Nederland aangaan. Dat laatste idee ontleent 
hij aan het Franse model voor Indo-China, 
de federalisering is uit zijn eigen koker af-
komstig. Deze is voor de oorlog bepleit door 
de latere minister-president Hendrik Colijn, 
volgens wie het strookt met het ‘eilanden-
besef ’ in de archipel om deze op te delen in 

‘eilandgouvernementen’ met vergaande be-
voegdheden. Doordat de eilanden dan eigen 
belangen ontwikkelen kan volgens Colijn 
voorkomen worden “dat de verschillende 
nationaliteiten” in het land “zich verenigen 
met het doel gemeenschappelijk tegen den 
vreemden heerscher op te treden”. Door deze 
redenering is federalisering bij Indonesische 
nationalisten bij voorbaat als ‘Colijnsche op-
deeling’ in de kwade reuk komen te staan 
van verdeel-en-heers-politiek (Colijn 1928).    

Van Mooks plan, dat door het Nederland-
se kabinet wordt aanvaard, heeft dan ook 
nauwelijks draagvlak in Indonesië. Maar 
Den Haag zet er bij de onderhandelingen 
over de toekomst van Indonesië vol op in. 

Een wederzijds wantrouwen
Het beoogde dekolonisatieproces wordt bo-
vendien van meet af aan gefnuikt door we-
derzijds wantrouwen (en van Nederlandse 
zijde ook door geringschatting van het In-
donesische nationalisme). Bij Indonesiërs 
berust dat wantrouwen op hun ervaringen 
met de kneveling en censuur, opsluiting en 
verbanning waarmee Nederland hun natio-
nalistische beweging tegemoet is getreden: 
wordt die nu opeens wel serieus genomen? 
Van Nederlandse kant is het gebaseerd 
op de verse herinnering aan de oorlog. 

Luitenant-gouverneur-generaal Van Mook 
(de titel gouverneur-generaal zal hem nooit 
gegund worden) laat meteen na het uitroe-
pen van de Indonesische onafhankelijk-
heid aan Den Haag weten dat Soekarno en 
Hatta in voldoende mate met de Japanners 
gecompromitteerd zijn om geen notie te 
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hoeven nemen van hun ‘Regeering van de 
Republik Indonesia’. Die is niet meer dan 
een ‘puppet regime’, een Japans ‘marionet-
tenbewind’. Willem Drees, vicepremier in 
het kabinet-Schermerhoorn en voorman 
van de nieuwe Partij van de Arbeid, zegt 
over Soekarno’s oorlogsoptreden als Japans 
propagandist: “Dat hij de kans te baat heeft 
genomen Nederland te bevechten neem 
ik hem niet kwalijk, maar dat hij duizen-
den van zijn landgenoten heeft aangemoe-
digd naar de Japanse werkkampen te gaan 
waarvan hij wist dat velen niet zouden te-
rugkeren, dat neem ik hem hoogst kwalijk” 
(Jansen van Galen & Vuijsje 1986, 107).   

Ieder contact met Soekarno wordt daar-
om taboe verklaard en als Van Mook in het 
geheim voorzichtig toch een ontmoeting 
met hem arrangeert, wordt hem prompt 
door de regering in Den Haag ontslag aan-
gezegd. Dat hij toch aanblijft is alleen te 
danken aan koningin Wilhelmina, die 
het onjuist acht “in de hitte van het ge-
vecht van opperbevelhebber te wisselen”.  

Soekarno wordt voor Nederland een haat-
object. Latere generaties vinden die houding 
kortzichtig: is niet begrijpelijk dat Indonesi-
ërs kozen voor een Aziatische in plaats van 
een Europese overheerser? Moesten Soe-
karno en Hatta, weliswaar collaborateurs, 
niet benaderd worden als de leiders van 
hun volk? Maar dat is veel gevergd van een 
bevolking die vijf jaar bezetting en terreur 
achter de rug heeft, waaraan Nederlandse 
collaborateurs hand- en spandiensten ver-
leenden. Soekarno is in Nederlandse ogen 
een Indonesische Mussert. Er is weinig 

begrip voor dat Nederland met zijn mili-
taire campagnes in de archipel in Indone-
sische ogen zelf een reprise geeft van de 
Duitse agressie in de Tweede Wereldoorlog.  

Moeizaam wordt een modus gevonden 
voor de omgang met Soekarno. En mar-
ge van de conferentie van Linggadjati in 
het najaar van 1946 is hij aanwezig en 
zorgt voor een doorbraak in de besprekin-
gen. Voor het Nederlandse publiek blijft 
hij echter gehaat. Schrijver dezes zingt als 
negenjarige in 1949 op het schoolplein 
mee: “En wat doen we met Soekarno als ie 
komt? We maken er kachelhoutjes van!”.   

Diplomatie tegenover strijd
Het voornaamste in het spaaklopen van deze 
dekolonisatie is de tegenstelling, in beide kam-
pen, tussen voorstanders van een oplossing 
door onderhandelingen en voorvechters van 
strijd. Diplomasi versus perjuangan noemt 
historicus J.J.P. de Jong die tweespalt, die zich 
in Nederland en in Indonesië doet gelden. 

Na een conferentie op de Hoge Veluwe die 
weinig oplevert behalve een begin van er-
kenning van de Republik Indonesia, vinden 
een half jaar later tussen de twee partijen 
onderhandelingen plaats in Linggadjati, een 
koel bergoord op Java. De sfeer tussen de 
onderhandelaars is puik en de partijen ko-
men meer tot elkaar dan men durft te hopen. 
Nederland aanvaardt Indonesië als ‘soeverei-
ne’ staat, de Republikeinen aanvaarden het 
Nederlandse concept van dekolonisatie: een 
federale Indonesische staat in een unie met 
Nederland, met zelfs aan het hoofd de Oran-
jevorst (De Meij 2007, 292; Bank 1983, 199). 
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Het lijkt wonderbaarlijk dat nationalisten dit 
accepteren.

Maar als de onderhandelaars terugkeren 
op Schiphol, heerst in Nederland ‘bijna 
een godsdienstoorlog’ (De Jong 1988, 801). 
“God zal jullie straffen!” roept de antirevo-
lutionaire fractieleider hen in de Tweede 
Kamer toe. Zij vinden dat de onderhande-
laars het overzeese erfgoed ‘verkwanseld’ en 
hun land ‘verraden’ hebben. Een felle agitatie 
tegen het akkoord breekt uit, een groot deel 
van de pers (De Telegraaf en Elsevier voor-
op) keert zich ertegen en het comité Hand-
having Rijkseenheid roept op tot verzet.  

De Katholieke Volkspartij keert zich, als 
coalitiepartner, tegen het akkoord. Als dit 
in het parlement aan de orde komt ziet mi-
nister J.A. Jonkman (PvdA) zich daarom 
genoopt een eigen, Haagse uitleg aan het 
akkoord te geven. Als die vervolgens wordt 
vastgelegd in een motie van de fractievoor-
zitters van KVP en PvdA, die wordt aange-
nomen, is Linggadjati door Den Haag naar 
eigen smaak ‘aangekleed’, een in het interna-
tionaal verkeer ongepaste gang van zaken.   

Ook in Indonesië ageert een Anti-Ling-
gadjati-Front van de twee grootste partij-
en en losse ‘strijdgroepen’ van jongeren 
tegen het akkoord. Alleen door te dreigen 
met aftreden krijgen Soekarno en Hatta 
het aanvaard, maar ook met een eigen in-
terpretatie. Hun achterban krijgt het con-
signe de overeenkomst op te vatten als een 
‘springplank’ naar meer, namelijk ‘100 pro-
cent merdeka’ (totale nationale vrijheid) 
(De Jong 1988, 959). Pas na vijf maanden 

ondertekenen de twee partijen het akkoord, 
dat zij dus geheel verschillend uitleggen. 

Het wordt een patroon: elke tegemoetko-
ming van Nederland of Indonesië aan de 
ander oogst een storm van kritiek in eigen 
kring, verontwaardiging en dreigementen. 
De Westers gezinde Indonesische premier 
Sutan Sjahrir, voorstander van onderhan-
delingen, wordt zelfs eenmaal (op last van 
Soekarno!) gearresteerd. In Nederland zijn 
er aanwijzingen dat een staatsgreep van 
oud-premier Gerbrandy op handen is. De 
voortdurende dreiging van tegenstanders
maakt verantwoordelijke politici behoed-
zaam en schuchter.   

En het zijn niet de minste krachten die zich 
doen gelden als tegenstanders van diplo-
masi en als voorstanders van perjuangan. 
Behalve de ongeregelde strijdgroepen van 
jongeren zijn het in Indonesië grote de-
len van het leger, het opperbevel incluis, en 
ook uiterst linkse partijen als de trotskisten 
en de snel aan aanhang winnende commu-
nisten. In Nederland ageren protestantse 
partijen en de VVD, hooggeplaatste mili-
tairen, diverse actiegroepen en een belang-
rijk deel van de pers tegen elke concessie 
aan Soekarno cum suis. In beide landen 
laat een in toenemende mate strijdlustige 
oppositie steeds minder ruimte voor gema-
tigden die naar overeenstemming streven. 

Maar liefst 300.000 Nederlanders steunen 
het comité ‘Handhaving Rijkseenheid’, al 
onderschrijven evenveel landgenoten een 
petitie van de Vereniging Nederland-In-
donesië om het land los te maken van 
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Holland. Maar het staat buiten kijf dat de 
rechtse oppositie niet alleen luidruchtiger is, 
maar ook meer invloed heeft. Bij de verkie-
zingen van 1948 is de KVP de grootste partij, 
de PvdA verliest terrein (maar wint het pre-
mierschap), terwijl de minder diplomatiek 
gezinde Christelijk-Historische Unie en de 
VVD tot de regering toetreden, de laatste na 
een campagne onder de leus ‘Het roer moet 
om’, wat wil zeggen: de Republik Indonesia 
moet mores geleerd worden. Maar de nieu-
we VVD-minister van Buitenlandse Zaken, 
Dirk Stikker, blijkt een gematigd en op nau-
we samenwerking met Amerika gericht man. 

Militaire acties: funeste effecten 
Tweemaal gaat Nederland over tot een mas-
sieve militaire strafexpeditie om de tegen-
krachten uit te schakelen die aan Indone-
sische zijde een akkoord dwarsboomden, 
de zogenaamde ‘politionele acties’ van juli 
1947 en december 1948. Welke overwegin-
gen voor die gewelddadige campagnes ook 
gelden (eerst: levensruimte scheppen voor 

de belegerde steden, herstellen van han-
del en de deviezenstroom, later: een kopje 
kleiner maken van de Republik Indone-
sia), het effect is funest voor Nederland. 

Militair zijn de twee acties een groot succes 
voor Nederland, de Indonesische troepen 
worden onder de voet gelopen, de Republi-
keinse hoofdstad Djokjakarta (waarin Ne-
derlandse politici de ‘geestelijke pesthaard’ 
zien die moet worden uitgeroeid) wordt in 
1948 prompt veroverd, de Republikeinse 
leiders worden gearresteerd en opgesloten. 
In beide gevallen gelast de VN-Veiligheids-
raad spoedig een einde te maken aan de 
opmars en onder internationale auspici-
ën besprekingen te openen tussen de twee 
partijen. Zo raakt Nederland het initia-
tief definitief kwijt. Amerika speelt van nu 
af aan de hoofdrol in deze dekolonisatie. 

Bovendien noopt juist het Nederlandse mi-
litaire overwicht de troepen van de Republik 
over te gaan tot guerrillastrijd, waarin ze 
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onverslaanbaar zullen blijken. Even nade-
lig voor Nederland is dat de militaire acties, 
in het bijzonder de tweede, in Indonesië de 
sympathie voor de Republiek aanwakke-
ren. Onder meer Van Mook heeft gemeend 
dat een krijgstocht tegen de Republiek veel 
Indonesiërs voor het Nederlandse stand-
punt zal winnen, maar het tegenovergestel-
de gebeurt. Zelfs in de regeringen van de in 
hoog tempo opgerichte deelstaten, kiezen 
door het krijgsgeweld steeds meer bestuur-
ders de zijde van de gelopen Republiek. 

Amerika’s kentering
Aanvankelijk steunt Amerika de Neder-
landse positie ten volle: het heeft weinig 
vertrouwen in de ‘wankele constructie’ van 
de Republik Indonesia. Maar gaandeweg 
gaat Washington zich in toenemende mate 
ergeren aan de bevoogdende, ‘neokoloni-
ale’ opstelling van Nederland; en beseft het 
steeds meer dat met het Indonesische leger 
terdege rekening moet worden gehouden. 

Als na de eerste ‘politionele actie’ vredes-
besprekingen plaatsvinden op het oorlogs-
schip USS Renville, afgemeerd voor de kust 
van Java, is Amerika het Nederlandse beleid 
formeel nog welgezind, maar de kentering 
in de opstelling van Washington is al inge-
treden. Die wordt nog versterkt wanneer in 
september 1948 de communisten in Indo-
nesië, evenals elders in Azië, in opstand ko-
men. Zij veroveren de stad Soerakarta, waar 
ze verjaagd worden, en daarna Madioen. 

Juist op die dag arriveert in het land de Ne-
derlandse katholieke oud-premier Louis 
Beel als ‘voorlopig Gedelegeerde van het 

Opperbestuur’, opvolger van de ontslagen 
Van Mook. Opgetogen bericht hij aan Den 
Haag dat dit een ‘unieke, ons van Hoger af 
gegeven kans’ is. Als de Republik niet in 
staat blijkt de opstand neer te slaan ‘moeten 
wij handelen’, Madioen heroveren en zo de 
Amerikanen tonen dat Nederland, anders 
dan de Republik, een betrouwbare partner is 
in de strijd tegen het communisme: “Het is 
nu of nooit” (Van den Doel 2001, 309). Als 
Den Haag talmt overweegt Beel zelfs eigen-
machtig in te grijpen. Maar dan komt het 
bericht dat het Republikeinse leger na twee 
weken Madioen eigenhandig heeft heroverd, 
en is Nederlands ‘unieke kans’ verkeken. 

Dat de Republik Indonesia bewezen heeft 
zijn mannetje te staan tegenover de dreiging 
van het communisme, sterkt de Amerikanen 
in hun streven naar een spoedige soeverei-
niteitsoverdracht. In Indonesië groeit het 
ongeduld en daarmee de communistische 
agitatie. Op Amerikaanse aandrang vervalt 
in de uiteindelijke overeenkomst, gesloten in 
Hotel des Indes te Djakarta, de overgangs-
periode, waaraan Nederland zeer hechtte. 

Slot
Deze zeven factoren maken dit dekolonisa-
tieproces voor Nederland tot een fiasco: het 
moet in Indonesië subiet het veld ruimen. 
Op het oog ziet het verdrag voor de soeve-
reiniteitsoverdracht op 27 december 1949 
er gunstig uit voor Nederland. Twee van 
zijn drie hoofddoeleinden zijn er in vastge-
legd: Indonesië wordt een federale staat en 
gaat een unie met Nederland aan. Er zijn 
slechtere onderhandelingsresultaten denk-
baar. Maar de Indonesiërs hebben in die 
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constructies nooit fiducie gehad. Dat ze deze 
niettemin accepteerden, past in hun verbor-
gen agenda: stapjes terug doen om later een 
des te grotere sprong voorwaarts te maken.

Al in het jaar na de soevereiniteitsoverdracht 
rolt Djakarta alle deelstaten, soms met ge-
weld, op. De Nederlands-Indonesische Unie 
leidt een marginaal bestaan en is alleen op 
militair gebied een kortstondig succes. Maar 
in de agitatie over Nieuw-Guinea, dat Neder-
land tegen de zin van Soekarno heeft behou-
den, zegt hij ook de unie in 1956 op. Een jaar 
later worden op ‘zwarte Sinterklaas’ alle Ne-
derlandse bedrijven in Indonesië genationa-
liseerd en alle Nederlanders het land uitgezet.

Heeft Nederland nu inderdaad krampach-
tig vastgehouden aan zijn kolonie in Azië? 
Het beleid van Den Haag was, in weerwil 
van fel verzet in eigen kring, consequent ge-
richt op het scheppen van een nieuw ‘deel-
genootschap op voet van gelijkheid’ met de 
koloniën, zoals koningin Wilhelmina dit in 
1942 in het vooruitzicht stelde. Nederland 
heeft echter op cruciale onderdelen ver-
zuimd daartoe de voorwaarden te scheppen: 
door ook het gematigde nationalisme te ver-
volgen, door handreikingen van nationalis-
tische zijde bruusk af te wijzen, door geen 
Indonesiër te betrekken bij de vorm van de-
kolonisatie die het ontwierp en door moei-
zame onderhandelingen te doorkruisen met 
militaire agressie. Zo bezien was dit proces 
inderdaad, zoals de sociaaldemocraat Jac-
ques de Kadt het genoemd heeft, een ‘treur-
spel der gemiste kansen’ (De Kadt 1949).

drs. J.Th. Jansen van Galen is politicoloog en 
als journalist (o.m. Het Parool, VPRO, NOS) 
gespecialiseerd in de historie van de Neder-
landse koloniën. 
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Buitenland

door Otto Fricke
In het Westen liberaler, in het Oosten autori-
tairder. Zo lijkt Duitsland naar zijn buren te 
kijken. Vanuit hier kan een breed scala aan 
politieke ontwikkelingen worden waargeno-
men. Bij een deel van onze oostelijke buur-
landen worden de rechtsstaat en de vrijheid 
van meningsuiting aanzienlijk beperkt. Daar 
wordt de grondslag van de liberale demo-
cratie aangetast en uitgehold. Tegelijkertijd 
regeren in onze westelijke buurlanden libe-
rale partijen; in Nederland levert een liberale 
partij de minister-president. En daartussen: 
de FDP, de partij van de Duitse liberalen. 

Een partij wier links én rechts omvatten-
de opvatting van het liberalisme voor veel 
Nederlanders niet meer van deze tijd lijkt 
te zijn. En inderdaad: de Nederlandse libe-
ralen, zowel de VVD als D66, behalen be-
tere resultaten dan de FDP. Vier jaar lang 
maakte de FDP zelfs geen onderdeel uit 
van het parlement en moest de partij vech-
ten om te overleven, terwijl we tegelijker-
tijd zien dat de liberalen in het Westen de 
grootste partij vormen. Pas in 2017 lukte 
het de FDP om weer terug in de Bondsdag 
te komen. De specifieke oriëntatie van de 
partij biedt echter ook bijzondere kansen.

Liberaal spagaat of toch bruggen bouwen? 
Waarom empathie en nuchtere abstractie dragende 
pijlers van het liberale huis zijn

Otto Fricke
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Verschuiving van de machts-
verhoudingen
Kijken we naar de internationale situatie, 
dan is er veel wat Duitse en Nederlandse 
liberalen bindt. Om de vrede te waarbor-
gen, zetten wij ons internationaal in voor 
duidelijke regels, multilaterale allianties 
en een democratische staatsinrichting. Na 
de verschrikkingen van de 20e eeuw is dit 
naar onze vaste overtuiging de beste weg 
om collectief geweld te vermijden. Maar om 
dat doel te bereiken, moet er aan bepaalde 
voorwaarden worden voldaan: de samen-
levingen van de wereld moeten zich verder 
ontwikkelen en zo moderner en pluralisti-
scher worden. Ze moeten leren onderlinge 
verschillen te verdragen en te waarderen. 
Voor veel samenlevingen blijkt dat echter 
niet makkelijk of zelfs steeds moeilijker te 
zijn. Tegelijkertijd nemen we waar dat de tra-
ditionele machtsverhoudingen veranderen.

De Amerikaanse politicoloog Joseph Nye 
beschreef al in 2011 deze verschuivingen van 
de machtsverhoudingen langs twee assen. 
Op de ene as bevinden zich de economi-
sche veranderingen. Landen buiten het OE-
SO-gebied die profiteren van een sterke eco-
nomische groei, winnen aan invloed. Daarbij 
wordt meestal als eerste aan China gedacht, 
maar ook India of Brazilië spelen een rol. 
Hoe ver deze machtsverschuiving gaat, blijkt 
uit het voorbeeld van China’s plannen voor 
een nieuwe zijderoute. De economische in-
vloed van China, vooral op Europese landen 
als Hongarije, gaat vaak gepaard met poli-
tieke beïnvloeding. Dat deze relatief jonge 
spelers op het internationale toneel relevant 

worden, leidt nu eenmaal ook tot een groter 
gewicht van hun normen en waarden. Veel 
van deze normen staan echter in contrast 
met de waarden van een liberale democra-
tie en, op zijn minst deels, met de structu-
ren van bestaande multilaterale organisaties.

De tweede as beschrijft de verschuiving van 
de macht weg van de natiestaten in de rich-
ting van private, grensoverschrijdende acto-
ren. Daartoe behoren naast de wereldwijd 
opererende particuliere concerns ook de 
met elkaar verbonden wereldwijde digitale 
netwerken. Deze maken daarbij een eenvou-
digere toegang tot informatie, organisatie 
van burgerbewegingen, maar ook informa-
tievoorziening naast de gevestigde media 
mogelijk. De connectiviteit van deze digitale 
netwerken maakt het ook mogelijk om mid-
dels algoritmen bepaalde ontwikkelingen te 
controleren en te sturen. In illiberale lan-
den gaat dat ten koste van de onafhankelijke 
journalistiek en de vrijheid van meningsui-
ting. Zelfs het vaststellen van bepaalde fei-
ten creëert hier een kloof tussen de burgers.

Ook in de EU stuit het liberalisme verras-
senderwijs op tegenspraak. Want dit histo-
rische project van vrede, dat steeds vaker 
alleen nog maar ‘Brussel’ wordt genoemd, 
was voor liberalen nooit alleen maar een 
interne markt, maar altijd ook een gemeen-
schap met gedeelde normen en waarden. 
Des te belangrijker is het daarom deze claim 
ook te realiseren. Vooral de rechtsstatelijke 
instituties staan onder druk. De discussies 
die de illiberale hervormingen in Polen en 
Hongarije hebben losgemaakt, hebben een 
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uitstralende werking op de hele EU. Euro-
pese rechters vertrouwen bijvoorbeeld er bij 
hun vonnissen in principe op dat rechters in 
andere EU-landen volgens dezelfde princi-
pes, de beginselen van de EU-overeenkom-
sten en het mensenrechtenhandvest, oor-
delen. Zodra rechters er echter aan moeten 
twijfelen of een rechtbank in een lidstaat een 
effectieve rechtsbescherming verleent, kan 
de rechtsorde binnen de EU uiteenvallen.

Maar ook vanuit de grondslagen van de EU 
kunnen we inherente krachten waarnemen. 
De EU heeft haar uitstraling nog niet hele-
maal verloren. In ieder geval de voordelen 
van de interne markt lijken de lidstaten nog 
bij elkaar te houden. Met name de moeilij-
ke onderhandelingen over de Brexit laten 
een ongewone harmonie en een gemeen-
schappelijke positie zien. Ook is er reden 
tot hoop dat het liberalisme met een gene-
ratiewisseling in veel landen een comeback 
beleeft. Momenteel weet het in enkele van 
deze landen weer meer ruimte te winnen; 
voorbeelden hiervan zijn de krappe uit-
slag van de presidentsverkiezingen in Po-
len in 2020, de formatie van een verenigde 
oppositie in Hongarije en de publieke pro-
testen in Roemenië, Malta en Bulgarije.

Desondanks blijft de zorg gerechtvaardigd 
dat de landen van de Europese Unie op de 
lange termijn van elkaar afdrijven en het an-
ti-Europese populisme het liberalisme in te 
veel landen terugdringt. Steeds meer staat de 
EU voor een zogenaamd verouderde multila-
terale en Westerse orde. Bovendien beschikt 
de EU in tegenstelling tot haar lidstaten over 

geen enkele algemene soevereiniteit of dui-
delijke machtsmiddelen om te kunnen hand-
haven. Dat komt vooral omdat ze haar gel-
digheidsaanspraak baseert op de zelfbinding 
van haar lidstaten; resolute tegenstanders kan 
ze daarom maar moeilijk tegenstand bieden.

Hoe moeilijk het omgaan met illiberale rege-
ringen in de EU is, kan worden aangetoond 
aan de hand van het voorbeeld van Polen en 
Hongarije. De Commissie startte al in 2017 
de artikel 7-procedure tegen Polen. Deze 
procedure wordt bij het risico van een ern-
stige schending van de fundamentele waar-
den volgens artikel 2 van het EU-Verdrag 
toegepast en kan ertoe leiden dat uiteindelijk 
van het betreffende land het stemrecht wordt 
ingetrokken. Deze procedure wordt ook drie 
jaar na het aanspannen ervan nog steeds in 
de Europese Raad besproken. Triggers wa-
ren de hervormingen in het rechtssysteem, 
die de partij ‘Prawo i Sprawiedliwość’ (PiS; 
Nederlands: Recht en Gerechtigheid) ge-
durende haar regeringsperiode sinds 2015 
doorvoerde. Er zijn zorgen dat Warschau 
zich in toenemende mate van de geldende 
EU-rechtsbeginselen losmaakt. Want intus-
sen geeft de Poolse regering publiekelijk te 
kennen dat ze in het midden laat of ze de 
verdere vonnissen van het Hof van Justitie 
van de EU (HvJ-EU) inzake de justitiële her-
vorming wil naleven en dat ze twijfelt aan 
de toepassingsvoorrang van het EU-recht.

Ook tegen Hongarije startte de Commis-
sie in 2018 een artikel 7-procedure. In het 
verslag van de Commissie van dit jaar over 
de huidige conditie van de rechtsstaat in 
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Hongarije beschrijft ze het gebrek aan on-
afhankelijke controlemechanismen en een 
nauwe band tussen de politiek en bepaal-
de nationale bedrijven, wat corruptie in de 
hand werkt. Daarbij komt dat onafhanke-
lijke media systematisch worden gehinderd 
en beperkt plus de beslissing om een ver-
zoek voor een prejudiciële beslissing aan het 
HvJ-EU rechtsongeldig te verklaren. Voor-
al op de corona-noodwet van de regering
Orbán is er internationaal hevige kritiek.

Liberale bondgenoten
In deze moeilijke situatie is het erg belangrijk 
om je liberale bondgenoten te kennen. Voor 
de liberalen in Duitsland zijn de Nederland-
se liberalen altijd een belangrijke partner ge-
weest. Belangrijk voor deze samenwerking is 
daarbij een onderling begrip van elkaars si-
tuatie. Des te interessanter is de vergelijking 

tussen beide landen. Want de FDP bevindt 
zich, vergeleken met de beide liberale Ne-
derlandse partijen, in een bijzondere situatie: 
ze brengt de posities van de beide partijen 
VVD en D66 bij elkaar. Dat is een uitda-
ging, maar brengt echter ook kansen om de 
taken van de toekomst beter aan te kunnen.

Terwijl de VVD een vanuit Duits oog-
punt meer rechts-liberale positie vertegen-
woordigt en D66 een meer sociaal-libera-
le, claimt de FDP een liberale partij te zijn 
die deze vleugels verenigt. Ze streeft er-
naar om traditioneel economisch-liberale 
en traditioneel sociaal-liberale standpun-
ten te combineren. In haar geschiedenis 
heeft ze beide aspecten, soms het ene meer 
dan het andere en andersom, benadrukt. 
Het was voor de FDP niet gemakkelijk om 
van coalitiepartner te wisselen, bijvoorbeeld 

Duitse parlement | Foto: Shirmanov Aleksey
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van de CDU naar de SPD in 1969 en weer te-
rug in 1982. In deze gevallen zag de FDP dat 
sommige leden de partij verlieten, terwijl an-
dere zich juist aandienden. Prominente voor-
beelden hiervan zijn Erich Mende, die over-
stapte naar de CDU vanwege zijn afwijzing 
van Ostpolitik, en Günter Verheugen, die in 
1982 lid werd van de SPD vanwege de coali-
tiewisseling. De verandering in 1982 zorgde 
er zelfs voor dat de toenmalige jongerenor-
ganisatie van de FDP, de Jonge Democraten, 
haar samenwerking met de FDP stopte. Daar-
op werden de Jonge Liberalen, die nog maar 
twee jaar bestonden, de jongerenorganisatie 
van de FDP. Het was de eerste voorzitter 
van de Jonge Liberalen na deze verandering, 
Guido Westerwelle, die jaren later als voor-
zitter van de FDP het beste verkiezingsresul-
taat uit de geschiedenis van de partij behaal-
de. Veranderingen zijn niet altijd negatief.

Vergeleken met de VVD valt onmiddel-
lijk op: terwijl de FDP de afgelopen decen-
nia tussen de 4,8 en 14,6 procent van de 
stemmen haalde, is de VVD een centrale 
machtsfactor. Een regering leiden, zoals 
de VVD dat met Mark Rutte al jaren doet, 
is met de verkiezingsresultaten van de FDP 
al sinds 1949 onvoorstelbaar gebleken. Dit 
verschil geeft echter ook de perceptie van 
de kiezers weer; hoe anders werkt het als 
een liberale partij niet alleen vanuit de op-
positie haar posities verdedigt of als junior-
partner in een regering inbrengt, maar het 
land ook naar buiten toe vertegenwoordigt.

Daarbij mag echter niet vergeten worden: 
ook zonder bestuurlijke verantwoordelijk-

heid heeft de FDP de politiek en de rich-
ting van de Bondsrepubliek vanaf 1949 in 
belangrijke mate mede vormgegeven. Van 
de besprekingen over de grondwet na de 
Tweede Wereldoorlog, via de (politieke en 
militaire) samenwerking (van Duitsland) 
met andere Westerse landen en later de vre-
destichtende politiek ten opzichte van de 
landen van het Oostblok van de jaren 70 
tot en met de val van de Muur. Bij al deze 
vraagstukken was de FDP van de partij. 
Zelfs de eerste bondspresident was in de 
persoon van Theodor Heuss een liberaal. 

Wanneer we de VVD en de FDP tot 1971 
vergelijken, haalden beide partijen gemid-
deld even lage verkiezingsresultaten. Om 
te kunnen regeren, hadden beide de steun 
van een grotere coalitiepartner nodig. Bij 
de FDP waren dit meestal de christende-
mocraten en deels ook de sociaaldemocra-
ten. Sinds 1972 is dat echter anders: sinds-
dien behaalt de VVD gemiddeld meer dan 
dubbel zo hoge verkiezingsresultaten dan 
de FDP. Een groot deel van deze stemmen-
groei bestaat daarbij uit eertijds confessio-
nele kiezers. Desondanks zijn de FDP en de 
VVD op veel punten gelijk. Met name in de 
Europese politiek is de VVD een belangrijke 
partner. De posities van de VVD in kwesties 
op het gebied van economisch beleid komen 
eveneens vaak overeen met die van de FDP.

Ook de vergelijking met D66 is interessant. 
De FDP heeft historisch gezien niet de her-
vormingsdrift van deze partij. D66 zag zich-
zelf lange tijd als een beweging met onder 
andere het doel van democratische hervor-
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ming en is als een anti-establishment-partij 
ontstaan. Voor deze claim heeft de FDP veel 
te lang meegeregeerd. Toch ontstond D66 
in een tijd waarin ook de FDP met een so-
ciaal-liberale coalitie van FDP en SPD een 
nieuwe stap waagde en, evenals D66, streef-
de naar een vermindering van de Oost-
West-spanning. Tot op de dag van vandaag 
delen de FDP en D66 de bevordering van 
individuele ontplooiing en intellectuele 
vrijheid en de internationale en Europese 
oriëntatie. De focus die de FDP legt op on-
derwijs, sociale rechtvaardigheid en sterk 
multilateralisme, spreekt hierbij voor zichzelf.

Differentiatie en accentuering: de 
spagaat van de FDP
In de geschiedenis van de partij zijn er daarom 
ook veel voorbeelden van beide stromingen, 
met een rechts-liberale focus op economie 
en een sociaal-liberale oriëntatie op burger-
rechten. Enerzijds deelden de FDP en D66 
bijvoorbeeld de wens voor een ontspanning 
van de 'Ostpolitik', de politiek jegens de lan-
den van het Oostblok, die de FDP samen met 
de SPD onder Willy Brandt ook wist te reali-
seren. Ook de eis van ecologische duurzaam-
heid en het nemen van verantwoordelijkheid 
voor ons milieu heeft de FDP vroeg bezigge-
houden; het eerste ministerie van Milieu van 
de Bondsrepubliek ontstond bijvoorbeeld 
onder de liberale minister Hans-Dietrich 
Genscher. Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger van de FDP is op haar beurt als mi-
nister van Justitie afgetreden, omdat ze voor 
de zogenaamde Grote Afluisteractie, meer 
specifiek de akoestische observatie van 
woningen, om redenen van burgerrech-

ten niet medeverantwoordelijk wilde zijn.

Anderzijds mag niet vergeten worden dat het 
in niet geringe mate aan de FDP te danken 
is dat Ludwig Erhard (minister van Econo-
mie tussen 1949-1963, bondskanselier tussen 
1963-1966) zich na de Tweede Wereldoorlog 
met zijn concept van de sociale marktecono-
mie – tegen de vele socialistische stemmen, 
zelfs bij de christendemocraten, in – kon 
laten gelden en zo het ‘Wirtschaftswunder’ 
(economisch wonder) mogelijk maakte. Ten 
slotte behaalde de FDP haar tot nu toe bes-
te verkiezingsresultaat onder de helaas veel 
te vroeg overleden partijvoorzitter Guido 
Westerwelle vooral met de economisch-li-
berale eis om de belastingen te verlagen 
en de invloed van de staat te verminderen. 
Vergelijkbaar met de VVD gold de FDP de-
cennialang als de onuitgesproken geijkte 
coalitiepartner van de conservatieve CDU. 
Dit eindigde in Nederland uiteindelijk met 
de neergang van het CDA, terwijl de CDU 
in Duitsland volgens velen de laatste oude 
volkspartij is en nog op 35 procent staat.

Het is voor de FDP vaak moeilijk om beide 
stromingen met elkaar te verenigen, waarbij 
sommige Nederlandse vrienden van me-
ning zijn dat dit helemaal niet kan werken. 
Waar de VVD en D66 zich specifiek kun-
nen positioneren en hun steun in vergelijk-
bare, maar toch zeker ook onderscheidende 
milieus vinden, moet de FDP haar posities 
algemeen en breed kunnen communiceren. 
Beide varianten, de meer rechts-liberale en 
de meer links-liberale, spreken verschillende 
karakters en milieus aan. Zeer vereenvou-
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digd gezegd: het links-liberale denken gaat 
sterker uit van het empathische vermogen 
om zich in de positie van een andere per-
soon te kunnen verplaatsen en de moeilijk-
heden ervan waar te nemen. Daarbij ligt 
de focus vooral op het individuele geval, 
het lot van het individu. Daarentegen is het 
rechts-liberale denken meer gericht op de 
grote structuren en abstracte beginselen. 
Natuurlijk is ook de VVD empathisch en 
ook D66 houdt abstracte beginselen in het 
oog. Vooral minister-president Mark Rut-
te lukt het om beide te verenigen. Toch lij-
ken beide zienswijzen in de bevolking deels 
over verschillende milieus verdeeld te zijn. 
Juist het benadrukken van het ene of het 
andere perspectief splijt de mensen. Het 
verbinden van deze beide perspectieven 
is de claim, uitdaging en kans van de FDP.
De politieke concurrenten zijn de afgelopen 
decennia veranderd. Tot de jaren 80 was de 

FDP de enige mogelijke coalitiepartner voor 
de twee populaire partijen, de CDU en de 
SPD, maar nu moet ze deze strategische rol 
delen met de Groenen en Linksen. Vooral 
de Groenen proberen zogezegd stemmen 
van de FDP af te pakken en liberaal te zijn. 
Maar kijkend naar de verschillende ideeën 
van beide partijen over de mens blijkt dat de 
Groenen helemaal niet liberaal zijn. Terwijl 
liberalen erop vertrouwen dat mensen be-
paalde verantwoordelijkheden voor zichzelf 
zien en verstandig handelen, vertrouwen 
de Groenen op het opleiden van mensen 
met regels en verboden. Daarbij classifice-
ren ze ook technisch-politieke kwesties in 
morele categorieën, vooral wanneer wordt 
gezocht naar de slimste weg naar een dui-
delijk doel. Liberalen weten daarentegen dat 
de details van complexe oplossingen zelden 
vanuit één centrale plek kunnen worden 
bepaald. Ze erkennen hun eigen feilbaar-

Hans-Dietrich Genscher | Foto: 360b, Shutterstock
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heid. In plaats van dogmatische standpun-
ten zien ze meerwaarde in het betwisten en 
bediscussiëren van ideeën. In de strijd om 
de publieke opinie lijken de Groenen een 
voordeel te hebben: degenen die denken 
de juiste weg te kennen, kunnen hun idee-
ën luider en gemakkelijker communiceren.

Een meer voorlopige, taxerende houding 
zoals die van de liberalen vereist daaren-
tegen een evenwicht in de communicatie, 
waardoor het moeilijk is om de inhoud 
scherp te verwoorden. Een scherpzinnige 
formulering is echter altijd noodzakelijk in 
de politiek, vooral voor een partij in de op-
positie. Doet de FDP dat niet, dan verdrinkt 
ze in de massa van partijen, maar brengt ze 
haar posities niet afgewogen genoeg naar 
voren, dan verliest ze juist de evenwichtig-
heid die haar posities zo relevant maakt. 
Hoewel politici steeds vaker hun ideeën ge-
concentreerd in 140 tekens moeten verko-
pen, moet het antwoord van een liberaal in 
veel kwesties zijn: “Het hangt ervan af, …”.

Ondanks dat het de communicatie en de 
strijd om kiezersstemmen bemoeilijkt, biedt 
deze differentiatie bij het aangaan van de 
belangrijke uitdagingen van onze tijd een 
grote kans. Veel van de uitdagingen zijn 
complex, betreffen abstracte instrumenta-
ria, moeten tussen de verschillende actoren 
worden uitonderhandeld en grijpen tegelij-
kertijd diep in het leven van elk individu in. 
Om deze vraagstukken op te kunnen lossen 
moeten wij empathie en abstracte beginse-
len, het individuele geval en de grote struc-
turen, bij elkaar brengen. Zonder empathie 

en het zicht op het individuele geval verlie-
zen we het doel uit het oog. Zonder abstrac-
te beginselen en structurele oplossingen 
raken we echter de beste weg kwijt. Beide 
factoren moeten helder gecommuniceerd 
worden. Dat kan echter in de regering be-
ter worden gerealiseerd dan in de oppositie.

Deze ambivalentie kan in de huidige debat-
ten in Duitsland goed worden waargenomen. 
Om op twee van de grote vraagstukken van 
de afgelopen jaren, klimaatverandering en 
het migratiedebat, eenvoudige antwoorden 
te geven, zou niet alleen ongepast zijn, maar 
ook politiek gezien extreem onzorgvuldig. 
Een goed antwoord op beide vraagstukken 
is afhankelijk van in hoeverre er rekening 
wordt gehouden met complexe details, mul-
tilaterale overeenkomsten en tegelijkertijd 
de respectievelijke individuele gevallen. Om 
hier de juiste balans te vinden, is een uitda-
ging die de FDP juist vanwege haar bijzon-
dere structuur en positie in het partijenbe-
stel bijzonder goed aan zou kunnen gaan.

In het debat over de juiste manier om de 
klimaatverandering een halt toe te roepen, 
is het duidelijk dat het evenwicht bijzon-
der moeilijk te bereiken is. Aan de ene kant 
neemt ter linker zijde van het politieke spec-
trum sinds jaren het aantal stemmen toe 
van degenen die de democratie en de soci-
ale markteconomie het vermogen ontzeggen 
om adequaat en snel genoeg op de dreiging 
te reageren. Bij de meer gematigde linkerzij-
de en de Groenen is de bestrijding van kli-
maatverandering echter vaak een strijd te-
gen bepaalde symbolen (vliegen, autorijden, 
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vlees eten), die meestal een morele lading 
krijgt. Het individuele geval lijkt hier telkens 
de overhand te krijgen. Structurele, zelfs 
technologische oplossingen, die het zonder 
verboden kunnen stellen, worden voorals-
nog afgewezen. Aan de andere kant maken 
we mee dat ook decennia nadat we hebben 
geleerd over de door de mens veroorzaak-
te klimaatverandering deze door menigeen 
wordt ontkend en door velen wordt geba-
gatelliseerd. Hierbij wordt een vooruitstre-
vend, dus duurzaam klimaatbeleid onder-
geschikt gemaakt aan vooral economische 
kortetermijnbelangen. En dat terwijl het 
belangrijk is om beide te combineren: het 
juiste doel, de snelle en effectieve bestrijding 
van de klimaatverandering, met de slimste 
weg, een intelligente, structurele oplossing 
als de markteconomische emissiehandel.

Hoe moeilijk het is om deze gedifferentieer-
de houding vervolgens ook goed te commu-
niceren, heeft de FDP in het klimaatdebat 
vaak genoeg meegemaakt. In het publieke 
debat zijn losse statements vaak belang-
rijker dan langetermijnbeleid; tegelijker-
tijd worden de voorgestelde oplossingen, 
die zeer abstract en structuurveranderend 
zijn, maar het probleem beter zouden op-
lossen, niet serieus genomen en geweigerd. 

Ook bij het tweede grote onderwerp van 
discussie, asiel en immigratie, zien we bei-
de extremen. Enerzijds zijn er mensen 
die gezien het vreselijke lot van de vluch-
telingen onmiddellijk elk debat over een 
structureel kader wat betreft de voorwaar-
den voor hun opvang afwijzen, ook al zou 

dit het lot van de vluchtelingen op de lange 
termijn aanzienlijk verbeteren. Anderzijds 
zijn er personen die iedere vorm van opna-
me van vluchtelingen afwijzen, wijzend naar 
het systeem waarvan de regels het niet toe 
zouden staan, zonder oog te hebben voor 
het lijden van deze mensen. Geen van bei-
de kan de juiste weg zijn. Ook al kan ik als 
christen de motieven van naastenliefde en 
hulp aan medemensen volgen, toch is hierbij 
weer een structurele oplossing nodig die het 
lot van het individu nooit uit het oog verliest.  

De vergelijking met beide Nederlandse li-
berale partijen werpt dus een licht op de 
bijzondere weg van de FDP. Deze maakt de 
strijd om de gunst van de kiezers voor haar 
moeilijker, maar biedt tegelijkertijd kansen 
voor de nieuwe uitdagingen waar we voor 
staan. De vergelijking tussen de drie partijen 
maakt naast de verschillen ook de overeen-
komsten binnen de liberale familie duidelijk: 
een gemeenschappelijke inzet op mondiaal 
en Europees niveau voor de rechtsstaat en de 
multilaterale allianties, gebaseerd op de eer-
biediging van de mensenrechten. En het ge-
loof in de vrijheid van het individu, gepaard 
met het nemen van verantwoordelijkheid. 
 

Otto Fricke is lid van de Duitse Bondsdag 
voor het kiesdistrict Krefeld I – Neuss II en 
is woordvoerder begrotingsbeleid van de 
FDP-fractie.

Dit artikel is een vertaling van de originele 
Duitse tekst.
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Buitenland

door Derk-Jan Haverkamp en René 
Marchal 
In dit artikel geven wij aan hoe de strategie 
van de Chinese overheid om meer macht 
te verkrijgen een bedreiging vormt voor 
onze liberale samenleving. Hierbij gaan we 
in op enkele specifieke kenmerken van de 
Chinese aanpak die haaks staan op het li-
beralisme. Theoretisch gezien zal onze li-
berale aanpak, die voor een pluriforme 
sociaal-economische ontwikkeling heeft 
gezorgd en dus creatiever en weerbaarder 
is, het winnen van de eenzijdige communis-
tische aanpak van China. Hiervoor is ech-
ter wel een eerlijk speelveld noodzakelijk 
waarbij belangrijke zaken als (individueel) 

eigendom en eerlijke concurrentie zijn ge-
waarborgd. Dat is niet het geval in de rela-
tie met China. En daarmee zetten wij onze 
toekomst op het spel, indien we niets doen. 

De recente Defensievisie 2035 schetst de 
Chinese dreiging als één van de triggers 
voor intensivering van ons offensief vermo-
gen (Ministerie van Defensie 2020). In dit 
artikel pleiten wij ervoor om nu te hande-
len. Het artikel geeft aanbevelingen in het 
publiek-private domein. Het zet in op gro-
tere overheidsinmenging om onze liberale 
levensstandaard te beschermen, hoe para-
doxaal dat ook op het eerste gezicht mag 
klinken. Het past niettemin ook bij de recent 

De opmars van China moet meer 
overheidsaandacht krijgen
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aangekondigde nieuwe programmakoers 
van de VVD waarin een rol voor de overheid 
wordt weggelegd om oneerlijke concurrentie 
door buitenlandse staatsgeleide bedrijven 
tegen te gaan en de risico’s van privatisering 
van kritische infrastructuur aan te pakken 
(VVD 2020). Dit artikel doet hiervoor een 
aantal concrete voorstellen en aanzetten.

China: een land met een missie
China is een land vol met potentie om op so-
ciaal-economisch vlak een echte big bang te 
maken. Op technologisch gebied is bijvoor-
beeld het Chinese bedrijf Huawei de koplo-
per met 5G. Het artikel ‘5G en het Paard van 
Troje’ geeft een goede schets van hoe China 
deze technologische voorsprong heeft ver-
kregen door een mix van staatssteun, joint 
ventures en heimelijke activiteiten zoals spi-
onage (Kole & Van Os 2020). Een competitief 
zeer groot voordeel dat de parlementaire dis-
cussies over de hele wereld over de invoering 
van 5G domineert. Het toont aan hoe groot 
de macht (concurrentiepositie) van het land 
is, maar ook hoe groot de zorgen over de (mo-
gelijke) invloed van China in de wereld zijn.

Het land werd tot voor kort nog als ont-
wikkelingsland gezien.1 Het heeft hier nog 
steeds duidelijke kenmerken van. Typisch 
is bijvoorbeeld een zwakke middenklasse 
in de bevolking. Het land wordt geregeerd 
door een kleine gegoede klasse en kent daar-
naast vooral een onderklasse (boeren, arbei-
ders), die arm en afhankelijk van de staat is. 

China heeft door gebruik te maken van 
Westerse inzichten effectief laaghangend 

fruit geoogst. Door innovatieve technolo-
gieën te kopiëren met de beschikbaarheid 
over lage lonen konden ze in verschillende 
sectoren, zoals de agrifood, auto-industrie, 
kleding en hightech in de afgelopen decen-
nia heel snel economische groei boeken.2 

En China wil meer. Het wil een wereldmacht 
worden zonder dat het dat van de daken 
schreeuwt. Het wil invloed zonder daarvoor 
verantwoording af te leggen. Het wil bepalen 
zonder dat het daarbij te veel opvalt. Dat is een 
strategie die mede is ingegeven door de rijke 
sociaal-culture achtergrond van het land.

De geopolitieke agenda van China wordt 
voornamelijk bepaald door de ambitie van Xi 
Jinping, de secretaris-generaal van de Com-
munistische Partij van China, om het land 
zijn historische ‘plek onder de zon’ in het jaar 
van het 100-jarig bestaan van de communis-
tische staat weer terug te geven. Oftewel, 
een dominante positie op het wereldtoneel 
in 2049. Hiervoor is een technologische en 
innovatieve overmacht nodig. De Advies-
raad voor Internationale Vraagstukken stel-
de al vast dat China de potentie van nieuwe 
technologie zoals kunstmatige intelligentie, 
cyber en data als sleutels tot economische 
en politieke macht heeft onderkend (Ad-
viesraad Internationale Vraagstukken 2019).

Om hiervoor de benodigde kennis en grond-
stof te verkrijgen heeft China twee strategi-
sche projecten gestart; Made in China 2025, 
in dat jaar moet China voor 70 procent zelf-
voorzienend zijn op het gebied van hightech. 
En het Belt & Road Initiative waarbij zorg-
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vuldig wordt getracht macht op te bouwen 
in belangrijke internationale handelsroutes. 

De sterke aspecten
De Chinese aanpak is dat niet één maatre-
gel leidt tot de big bang, maar een mix van 
kleinere en grotere maatregelen. Denk aan 
infiltraties bij individuele bedrijven en de 
aankoop van deelnemingen in infrastruc-
turele assets, zoals havens in Zuid-Europa.3 

Hiermee probeert China meer invloed op 
belangrijke handelsstromen te verkrijgen. 

Verder geeft de AIVD in zijn jaarverslag over 
2019 aan dat er een verhoogde economische 
spionageactiviteit door China wordt waarge-
nomen.4 Dit is in Nederland vooral gericht 
op het verkrijgen van hoogwaardige kennis 
en technologie uit onze topsectoren, zoals 
chemie, logistiek en agrifood. Het vergaren 
van bijvoorbeeld innovatieve kennis over 
agrifood past bij de uitdaging die China heeft 
om zijn groeiende bevolking van voldoende 
voedsel te voorzien. Denk daarbij aan inno-
vaties op het gebied van veredeling van zaden 
die hogere oogstopbrengsten zekerstellen.5 

De Chinese sociaal-economische context 
verdient ook aandacht. Zo bestaan er nog 
veel kleine boeren in rurale gebieden en 
zwakke agrifood ketens met een enorm ef-
ficiëntie verbeterpotentieel (Lu 2007). Tege-
lijkertijd is het land een digitale grootmacht, 
zoals met het reeds genoemde 5G voorbeeld. 
Verder worden in hoog tempo belangrijke 
infravoorzieningen ontwikkeld. Zo weten 
de auteurs uit eigen ervaring dat China con-
curreert met Europese landen op de markt 

van elektriciteitskabels die nodig zijn voor 
uitbreidingen van het elektriciteitsnet in 
Noordwest-Europa om duurzame energie-
bronnen aan te sluiten. Daarbij kan de Chi-
nese overheid sneller handelen dan wij. Dat 
komt enerzijds doordat wij in het publieke 
domein gebonden zijn aan lange vergun-
ningsprocedures (lees: meerdere jaren) en 
tendertrajecten die een zo eerlijk mogelijk 
speelveld voor de markt moeten waarbor-
gen. Anderzijds is de Chinese overheid min-
der financieel gebonden dan de staatsbedrij-
ven die in Europa voor de uitbreiding van 
het elektriciteitsnet verantwoordelijk zijn.
 
De zwakheden
De zwakke kanten van een allesomvattende 
aanpak zitten in een te eenzijdig ideaalbeeld. 
Dat neigt naar blauwdrukdenken: er is één 
oplossing en dat is de enige oplossing. Er is 
één type samenleving en dat is de gecontro-
leerde samenleving. De huidige groei van de 
middenklasse vormt in die zin een enorme 
uitdaging. Hoe robuust is de sociaal-maat-
schappelijke cohesie in China? Wat als de mid-
denklasse alsmaar mondiger wordt en eigen 
individuele belangen meer gaat verdedigen? 
Dat kan een serieuze bedreiging voor de he-
gemonie en slagkracht van het land worden.

Bovendien is de Chinese welvaart nog steeds 
afhankelijk van de modernisering in de Wes-
terse wereld. Dat is in de kern liberale kri-
tiek op de communistische koers van het 
land. Een allesomvattend wereldbeeld is nu 
eenmaal niet toekomstbestendig. Het is ge-
doemd te mislukken: er zit geen flexibiliteit 
in het systeem, het is niet weerbaar en het 
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ondermijnt marktprikkels om tot duurzame 
(structurele) innovatie te komen. De rand-
voorwaarden voor deze marktprikkels zijn 
er simpelweg niet in een communistisch sys-
teem: er is geen bescherming van individueel 
eigendom en er is geen eerlijke handel tus-
sen individuen mogelijk. Niemand krijgt een 
prikkel om tot nieuwe, innovatieve handel 
te komen. Hierdoor ontbreekt een mate van 
complexiteit zoals in liberale Westerse econo-
mieën waarin in principe een ieder kan toe-
treden tot markten en zal worden beloond, 
indien hij of zij een goed product aanbiedt. 
Hierdoor ontstaan nieuwe ontwikkelingen, 
groot en klein, die tezamen een innovatie-

ve en dus weerbare uitgangspositie opleve-
ren. Een communistische maatschappij als 
de Chinese kan op onderdelen excelleren, 
maar er mist een grotere en vaak complexere 
samenhang die kenmerkend is voor markt 
gedreven economieën (De Wijk 2019, 321). 

De stelling die we hier poneren heeft ook 
betrekking op de komende decennia. China 
heeft bijvoorbeeld hele goede kaarten voor 
een big bang op het gebied van technologi-
sche diensten. Die zullen een boost krijgen 
na de introductie van het 5G-netwerk. Uren, 
minuten, secondes en fracties van secon-
des die allerhande transacties sneller, beter 

Deze figuur laat zien welke middelen China inzet om zijn strategische doeleinden te realiseren. 
Naast reguliere activiteiten zoals aangaan van joint ventures schuwt China niet om ook zijn inlichtingendiensten in 

te zetten of ‘insiders’ te rekruteren | bron: Amerikaanse Cybersecurity & Infrastructure Security Agency. 
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en accurater kunnen laten plaatsvinden. 
Dat zal de Chinese economie een sterkere 
concurrentiepositie geven. Maar de potentië-
le economische spin-off hiervan vraagt om in-
novaties en dus creativiteit in alle onderdelen 
van de economie en de maatschappij. Alleen 
dan is een robuuste, duurzame vooruitgang 
mogelijk. Dat kun je niet sturen vanuit één 
partij, vanuit een communistische insteek. 

Een wolf in schaapskleren
Hoewel theoretisch gezien de Westerse libe-
rale marktaanpak sterker is dan de Chine-
se, is het de vraag of wij ons op dit moment 
voldoende beschermen tegen de (oneerlijke) 
Chinese opmars. Onze welvaart wordt ge-
waarborgd door belangrijke liberale eigen-
schappen van onze markten, zoals bescher-
ming van eigendom en eerlijke handel (een 
eerlijk of gelijk speelveld). In onze positie te-
genover China is er geen sprake van een eer-
lijke handelsrelatie. Wij houden er principieel 
andere regels op na dan China. De Chinese 
aanpak kan onze samenleving daarom schade 
berokkenen en daarmee zetten we, indien we 
niets doen, onze huidige welvaart op het spel. 

De uitdaging van de Chinese ‘aanval’ is dat 
deze zich grotendeels achter de schermen 
voltrekt. Het is een hybride strategie waarbij 
stap voor stap meer invloed wordt verkregen 
door de overname van strategische assets. 
Ter vergelijking: beide auteurs hebben voor 
een Nederlandse staatsdeelneming, TenneT, 
gewerkt, verantwoordelijk voor de distribu-
tie van stroom (elektriciteit). In 2010 heeft 
TenneT een groot gedeelte van het Duitse 
transportnetwerk in handen gekregen dat 

ondertussen cruciaal is geworden in de ener-
gietransitie in Duitsland. Indirect heeft de 
Nederlandse overheid daarmee een bepaalde 
invloed op de Duitse staat gecreëerd. Voor 
Duitsland valt die Nederlandse macht op de 
totale balans van import en export wellicht 
best mee. Niettemin spreken we in monetai-
re assetwaarde van ettelijke miljardeninves-
teringen en nog veel grotere maatschappe-
lijke en economische belangen in relatie tot 
een betrouwbare stroomvoorziening. Op-
vallend is dat de Duitse overheid in 2019 de 
potentiële deelname van het Chinese China 
State Grid in een ander Duits transport-
bedrijf van stroom heeft geblokkeerd. Het 
Chinese bedrijf wilde het aandelenpakket 
van een Australische investeerder overne-
men (20 procent van het totale aandelenpak-
ket), echter de Duitse staat heeft dit pakket 
(indirect) zelf gekocht om zo China op af-
stand te houden (Heller & Schuetze 2018).  

Als je de inmenging van China in de markt 
op microschaal bekijkt, kun je bedrogen uit-
komen als het gaat om hun globale opbouw 
van een geduchte machtspositie. China ma-
nifesteert zich als een wolf in schaapskleren. 
Instituut Clingendael geeft in zijn rapport 
Building the ‘Belt and Road’ in Europe een 
helder inzicht in de activiteiten van Chinese 
constructiebedrijven met volledige staats-
steun om posities te verkrijgen in grote in-
frastructurele projecten in Europa en het 
gebrek aan effectief instrumentarium binnen 
Europa om hieraan tegenwicht te bieden. 
Het is zaak dat de Nederlandse overheid 
een liberaal interventieplan opstelt. Daarbij 
is een sterke hand van de overheid gewenst. 
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In feite is dit ook onderdeel van de boodschap 
die de VVD met het nieuwe conceptver-
kiezingsprogramma 2021-2025 uitspreekt. 

De overheid moet zichtbaar worden in de 
actieve kennisverspreiding op dit gebied, 
zodat bedrijven en (lokale) overheden geïn-
formeerd keuzes kunnen maken. Het moet 
tevens gericht zijn op een actief overheids-
beleid om strategische assets, zoals havens 
en energievoorzieningen, te beschermen. 
Hiermee wordt voorkomen dat wij ons ei-
gendom en uiteindelijk onze handelingsvrij-
heid bij elementaire voorzieningen kwijtra-
ken aan een communistische grootmacht. 
Europese samenwerking is hier gewenst. 
En de hand van de overheid moet ingrij-
pen in het publiek-private domein om de 
nationale veiligheid te beschermen. Hier-
onder worden deze concreter toegelicht.

Coördinatie van denktanks en 
kennishubs
Bewust onbekwaam is een zeer zwakke uit-
gangspositie. Toch werd laatst door de Chi-
nadeskundige Ties Dams nog eens benadruk 
hoe vaak lokale overheidsbestuurders door 
onwetendheid en met een focus op korteter-
mijngewin relaties met Chinese partnerste-
den, maar ook bedrijven aangaan (Nieuwsuur 
2020). De vestiging van een bedrijf met een 
Chinese investeerder betekent de facto de 
komst van een afhankelijkheid van de Chi-
nese staat. En dat gebeurt niet alleen in Ne-
derland, maar in heel Europa. Daarom moet 
als eerste stap voor lokale bestuurders betere 
toegang tot denktanks en kennishubs worden 
ingericht. Lokale overheden moeten China-
deskundigen binnen hun eigen gelederen be-
noemen. Deze benoemde personen dienen 

President Xi Jinping | foto: Gil Corzo
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verplicht voorlichting en training te krijgen 
vanuit een centraal overheidsprogramma. 

Voor bestuurlijke beslissingen waarbij Chi-
nese inmenging of belangen (zowel publiek 
als privaat) gemoeid zijn, moet een op te 
richten speciale overheidscommissie worden 
geconsulteerd. Indien nodig kan de overheid 
in het kader van de nationale veiligheid en 
autonomie ingrijpen. Het wetsvoorstel ‘toet-
sing economie en nationale veiligheid’ dat 
zich nu in consultatiefase bevindt, sluit hier-
op aan. Het richt zich voornamelijk op onze 
topsectoren en vitale infrastructuur. De be-
oordelingscriteria zouden zich moeten rich-
ten op het risico van spionage en ongewenste 
kennisoverdracht. De toetsingscommissie 
zou kunnen bestaan uit vertegenwoordigers 
van onder andere de meest betrokken mi-
nisteries, inlichtingendiensten, kennisinsti-
tuten, VNO NCW en bijvoorbeeld de VNG. 

Bescherming van strategische 
infrastructuur
Er moet een veiligheidsplan worden op-
gesteld op basis van een risicobeoordeling 
voor alle strategische assets van Nederland 
ten aanzien van Chinese inmenging. Deze 
beoordeling behelst eventuele negatieve im-
pact op de Nederlandse economie en auto-
nomie (in termen van eigendom over deze 
strategische assets en daarmee handelings-
vrijheid). Het plan omvat een categorisering 
van de assets met bijpassende veiligheids-
maatregelen die met de betrokken publieke 
en private partijen, zoals staatsdeelnemin-
gen (stroomvoorziening, havenbedrijven, 
etc.), overheden en commerciële bedrijven 

onder staatsgeheim worden gedeeld. Dit is 
een zeer omvangrijke opdracht die op dit 
moment opvallend weinig tot geen invulling 
kent vanuit de overheid. Centrale sturing 
is nodig. Afstemming op Europees niveau 
is gewenst. Uit een dergelijke beoordeling 
kan de conclusie worden getrokken dat een 
5G-netwerk dat wordt aangelegd door een 
Chinese partij of af te raden is, of alleen ac-
ceptabel is onder bepaalde voorwaarden van 
direct toezicht door de Nederlandse staat.

Interventie in het publiek-private 
domein 
Het Nederlandse bedrijfsleven en in het 
bijzonder onze topsectoren zijn innovatief. 
Onze bedrijven zijn voor China een onge-
kende kennisbron. In een eerlijke handelsre-
latie wordt aan kennisdeling een marktprijs 
gekoppeld. Dat gebeurt niet in de oneerlijke 
handelsrelatie met Chinese partners. Bo-
vendien is interventie door de Nederland-
se overheid nodig, omdat het corporate risk 
management van bedrijven niet het lands-
belang, maar de bedrijfsbelangen dient. En 
die kunnen op dit terrein uiteenlopen: zo 
kan een individueel bedrijf profiteren van 
een Chinese investeerder, maar kan er op 
nationaal niveau een risico ontstaan door de 
Chinese strategie om in verschillende indi-
viduele bedrijven doelgericht te investeren. 

Net als bij de individuele overheden kan 
een individueel bedrijf niet de totale impact 
op ons land voldoende voor ogen hebben. 
Een afzonderlijke transactie die onschul-
dig is voor een individueel bedrijf kan on-
derdeel zijn van een totaalstrategie die ons 
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landsbelang ondermijnt. Op basis van een 
quick scan, door bijvoorbeeld het ministe-
rie van Economische Zaken en Klimaat en 
ondersteund door de inlichtingendiensten, 
moet bij de top 100 van bedrijven met het 
meest risicovolle profiel voor Chinese in-
menging actie genomen worden. Het be-
drijfsinterne corporate risk management 
moet worden uitgebreid met een maat-
schappelijke risicoafweging en, indien no-
dig, specifieke risicobeheersingsmaatregelen.

Dit alles hangt natuurlijk af van de sector 
en het belang voor de Nederlandse econo-
mie en autonomie, de specifieke bedrijfsac-
tiviteiten en natuurlijk het ‘dreigingsniveau’. 
Overigens is een dergelijke publiek-priva-
te samenwerking voor diverse staatsdeel-
nemingen al gemeengoed, maar nog niet 
op het terrein van Chinese interventies.

Tot slot
De bovenstaande interventies zijn wat de au-
teurs betreft een kleine aanzet om gerichter 
te reageren op de bedreiging van onze Wes-
terse liberale samenleving door China. Een 
grotere overheidshand betekent echter ook 
een risico op bureaucratie en het ondermij-
nen van marktprikkels die juist zo belangrijk 
zijn voor verdere groei van onze welvaart. Zo 
geeft een strateeg bij het Havenbedrijf Rot-
terdam in een eerder geciteerd krantenartikel 
(zie bron 3) aan dat hij ook zakelijke kansen 
ziet door de komst van Chinese investeerders. 
“We moeten alleen geen foute keuzes maken” 
aldus de strateeg. En dat is nu precies de re-
den waarom verhoogde overheidsinterventie 
op dit moment geoorloofd is. Deze specifie-

ke interventiemaatregelen moeten wellicht 
door een commissie van toezicht bestaande 
uit Kamerleden en een afvaardiging van het 
bedrijfsleven (bijvoorbeeld gelieerd aan onze 
topsectoren) periodiek en integraal worden 
geëvalueerd op nut en noodzaak in het licht 
van de mogelijke ondermijning van onze ei-
gen Westerse en vooral liberale kernwaarden.
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___________________________________________
1.  De Wereldbank en het Internationaal Monetair 
Fonds (IMF) beschouwen China op basis van het 
gemiddelde inkomen per capita nog steeds als een 
ontwikkelingsland. Tegelijkertijd toont het land op 
andere gebieden veel kenmerken van een ontwikkeld 
land. Zo heeft het na de Verenigde Staten het grootste 
bruto nationaal product (BNP) van de wereld, is het 
een belangrijke concurrent van dit land en heeft het 
verschillende multinationale bedrijven die over de 
hele wereld competitief zijn. Zie voor meer informatie 
en diverse bronvermeldingen het artikel ‘China en het 
concept ontwikkelingsland: actuele representatie of 
compulsief hokjesdenken?’, Jubel, 8 januari 2020, URL: 
https://www.jubel.be/china-en-het-concept-ontwikke-
lingsland-actuele-representatie-of-compulsief-hokjes-
denken/, geraadpleegd op 1 december 2020. 

2.  In 2000 bedroeg het BNP van China 1.211 biljoen 
Amerikaanse dollar en 14.343 biljoen in 2019. Ter ver-
gelijking; in Europa steeg in dezelfde periode het BNP 
van 7.250 naar 15.593 biljoen Amerikaanse dollar. Dat 
is een stijging van ongeveer 1084 procent versus 115 
procent voor respectievelijk China en Europa in die 
periode (zie website Wereldbank). 

3.  In het krantenartikel L. van Heel, ‘China pompt 
miljarden in Zuid Europa om Rotterdamse haven 
klein te krijgen’, Algemeen Dagblad, 12 december 
2019, wordt Chinadeskundige Rob de Wijk geciteerd 
over investeringen door China in havenbedrijven in 
Griekenland en Italië. Hierdoor worden deze landen 
afhankelijker van China en probeert China tegelij-
kertijd met deze investeringen invloed op de route 
van handelsstromen in het Westen te verkrijgen. In 
hetzelfde artikel wordt aangegeven dat De Wijk vindt 
dat de Nederlandse overheid op deze ontwikkelingen 
niet is voorbereid.

4.  De AIVD geeft verder aan dat politieke en econo-
mische spionage op geraffineerde wijze door onder 
andere China, maar bijvoorbeeld ook Rusland, wordt 
ingezet om landen doelbewust te ontwrichten om 
daarmee politiek en economisch gewin te behalen.

5.  Denk bijvoorbeeld aan de spionage door China bij 
zadengigant Monsanto dat in 2019 in de Verenigde 
Staten aan het licht is gebracht. Zie C. Kloosterman, 
‘VS beschuldigt Chinees van spionage bij Monsanto’, 
Foodagribusiness, 25 november 2019, URL: https://
www.foodagribusiness.nl/vs-beschuldigt-chi-
nees-van-spionage-bij-monsanto.
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Zorg

door Engelina Kuiken en Hayke 
Veldman  
“Het coronavirus houdt ons land in de greep. 
Ons, én de rest van de wereld. Samen staan 
we voor een opgave van enorme omvang. 
[…] Maar het antwoord op alle vragen die 
leven, begint bij de kennis en ervaring van 
deskundigen. Laat ons daaraan vasthouden” 
(Rutte 2020).

Met deze woorden richtte Mark Rutte zich op 
16 maart tot alle Nederlanders. Een oproep 
om te vertrouwen op de wetenschap en ons, 

in de grootste naoorlogse crisis die Neder-
land tot nog toe kent, te laten leiden door de 
ratio. Het vertrouwen op de kennis en erva-
ring van deskundigen zagen we in de vorm 
van het activeren van het Outbreak Manage-
ment Team, een adviesorgaan bestaande uit 
deskundigen op het gebied van gezondheids-
zorg en infectieziekten. Gedurende de hele 
crisis staan zij het kabinet met raad en daad 
bij in het bestrijden van het coronavirus. 

Wetenschap en politiek zijn niet altijd el-
kaars grootste vrienden. Wanneer de weten-

‘Neerlands hoop in ongezonde dagen’. 
Eigen regie door wetenschappelijke innovatie en 
medische technologie in de 19e en 21e eeuw
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schap de politieke arena betreedt ontstaat er 
regelmatig frictie. De door de wetenschap 
aangedragen feiten, uitkomsten en nuan-
cering worden soms moeizaam gevolgd 
door de politiek gericht op consensus. An-
dersom vraagt de politieke realiteit soms 
datgene waar de wetenschap (nog) geen 
antwoord op heeft. Desalniettemin is het 
vertrouwen in de wetenschap in Nederland 
hoog, en dat is goed (Broek-Honingh & 
De Jonge 2018). Want we hebben juist ook 
de wetenschap nodig om ons zorgsysteem 
te blijven ontwikkelen, te blijven innove-
ren en robuust te maken voor de toekomst. 

Nederland heeft, in vergelijking met andere 
landen in Europa, een goed en toegankelijk 
zorgstelsel zo is recentelijk opnieuw gecon-
cludeerd in het rapport De Zorgverzekerings-
wet in perspectief (Kraaijveld e.a. 2020, 18). 
Dat brengt tegelijkertijd de verantwoorde-
lijkheid met zich mee om het stelsel te onder-
houden, zodat het ook goed en toegankelijk 
blijft. Hierin staan we voor een aantal gro-
te uitdagingen, zoals de toenemende zorg-
vraag, het personeelstekort in de zorg, de be-
taalbaarheid en de bereikbaarheid van zorg. 

Wanneer de politiek voor grote maatschap-
pelijke uitdagingen staat, wordt vaak naar 
de wetenschap gekeken voor het uiteenzet-
ten van mogelijke oplossingen, technieken 
die daarbij nodig zijn en de consequen-
ties van het gebruik van deze technieken. 
Als wetenschap en politiek samenkomen, 
kan dat ook een uitkomst bieden in de uit-
dagingen waar de gezondheidszorg voor 
staat. Niet alleen vanwege het verwerven 

van nieuwe inzichten over de inrichting 
van ons zorgsysteem, maar ook omdat het 
profijt van nieuwe wetenschappelijke in-
zichten en kennis zich uit in snelle tech-
nologische ontwikkelingen en innovaties. 

Een voorbeeld waarbij wetenschappelij-
ke technologie ons helpt het zorgsysteem 
toekomstbestendig te maken zien we in de 
reeds langdurige transitie binnen de zorg 
richting de ‘2.0-zorg’. Met 2.0-zorg wordt 
hier onder meer slimme zorg, digitale zorg 
en zorg zo dicht mogelijk bij huis bedoeld. 
Dit is zorg waarbij de patiënt meer regie 
heeft en zorgverleners meer tijd overhou-
den voor de patiënt. We zien in het zorg-
veld talloze innovatieve voorbeelden van 
manieren waarop zorg niet meer in het 
ziekenhuis of de zorginstelling plaatsvindt, 
maar bij de patiënt thuis, mede dankzij de 
bijdrage van wetenschappelijke kennis en de 
technologieën die daaruit voortvloeien. Zo 
zijn er verschillende programma’s opgezet 
die de ontwikkeling en groei van zieken-
huiszorg stimuleren, waarbij de patiënt niet 
meer naar het ziekenhuis komt, maar thuis 
de zorg ontvangt via bijvoorbeeld beeldbel-
len of thuismonitoring waarbij de data in 
het ziekenhuis kunnen worden uitgelezen.

Een ander voorbeeld is het inzetten van de 
uit wetenschappelijke inzichten voortvloei-
ende technologie die het mogelijk maakt om 
als individu de eigen gezondheid te moni-
toren. We kennen allemaal de verschillende 
gezondheidsapplicaties op de smartphone en 
de smartwatches die gedurende de dag onze 
hartslag, het aantal stappen en de zuurstof-
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variatie in het bloed meten. Dit geeft men-
sen de mogelijkheid gezondheidsdoelen in 
te stellen om zo de gezondheid te verbeteren 
en hiermee eventuele ziekten te voorkomen. 
Om hierin betere stappen te kunnen zetten 
heb ik (Hayke Veldman) vorig jaar een ini-
tiatiefnota ingediend over modern preven-
tiebeleid. Hierin is uiteengezet hoe gezond-
heidsapps mensen kunnen ondersteunen 
in hun gezondheid, en is de regering ook 
opgeroepen om de kwaliteit van deze apps 
beter zichtbaar te maken voor de gebruiker.1 

De inzet van empirische data en medische 
technologie verwezenlijkt door de weten-
schap, die een transitie kenmerkt naar meer 
regie over eigen gezondheid en zorg, zien we 
al terug in het Nederlandse volksgezond-
heidsbeleid van halverwege de 19e eeuw. In 
deze periode kwam er binnen de geneeskun-
de een groep medici op die, beïnvloed door 
het utiliteitsbeginsel en positivisme, een groot 
beroep deed op de verzameling van feiten, 
cijfers en statistieken. Gedreven door de po-
litieke hervormingen in de jaren 1830-1850 
steunde deze groep, zij noemden zich de hy-
giënisten, het liberale streven naar industri-
alisering, mits dit gepaard zou gaan met een 
hervorming van de openbare gezondheids-
zorg. De hygiënisten kregen een definitieve 
voet aan de grond binnen de politieke arena 
ten tijde van de cholera-epidemieën in Ne-
derland. Mede onder invloed van deze groep 
medici kwam het besef dat cholera niet en-
kel ‘een ziekte van de armen’ was en dat be-
smetting niet voorkomen kon worden door 
simpelweg de arme en onhygiënische delen 
van de stad te vermijden (Houwaart 1991).

Hygiënisten bewezen dat cholera zich in de 
dichtbevolkte, steeds smeriger wordende 
steden, makkelijker kon verspreiden door 
onder meer een gebrek aan goede riolering, 
vervuild drinkwater en de manier waarop de 
afvoer van organisch materiaal was georga-
niseerd. Middels medische statistiek konden 
zij aan autoriteiten tonen hoe gezond of on-
gezond hun bevolking was. Deze biometer 
van de Engelse hygiënist William Farr, die 
ook rond 1850 in Nederland werd geïntro-
duceerd, gold lange tijd in Europa als gouden 
standaard voor epidemiologisch onderzoek 
en liet zien hoe een hoger sterftepercentage 
te wijten was aan onder meer slechte hygi-
ënische omstandigheden (Houwaart 2018).  

Ook in de huidige coronacrisis zien we het 
gebruik van statistiek en empirisch onder-
zoek een belangrijke plaats innemen in de 
bestrijdingsaanpak van het virus. Zo worden 
er rioolwaterpeilingen uitgevoerd die het 
gemiddelde aantal virusdeeltjes per 100.000 
inwoners in het rioolwater meten en houdt 
het RIVM de epidemiologische situatie rond 
het virus bij door middel van het verzame-
len van gegevens over het aantal personen 
met antistoffen, het aantal gemelde besmet-
tingen en verzamelt het RIVM informatie 
van personen met een positieve testuitslag. 

Aan de andere kant wordt ook cijfermatig 
aantoonbaar gemaakt wat de inzet van ver-
schillende indammingsmaatregelen doet 
tegen de verspreiding van het coronavirus. 
Zo volgt vrijwel heel Nederland de dagelijk-
se update rondom de besmettingsaantallen, 
ziekenhuis- en IC-opnames. Hiermee wordt 
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voor iedereen inzichtelijk gemaakt wel-
ke maatregelen effectief zijn tegen de ver-
spreiding van het virus en gesteld kan wor-
den dat ook indirect het belang benadrukt 
wordt om deze maatregelen op te volgen. 

Deze aanpak resoneert met de uitwerking 
van de Geneeskundige Wetten van Thorbe-
cke in 1865. In dat jaar kregen de hygiënis-
ten en de aanpak die zij hanteerden definitief 
erkenning binnen het politieke speelveld. 
Minister Thorbecke verving de geneeskun-
dige regeling van 1818 door vier nieuwe 
wetten, en riep, met steun van de hygiënis-
ten, het Geneeskundig Staatstoezicht in het 
leven. De hygiënisten kregen binnen dit 
Staatstoezicht prominente rollen toebedeeld 
in de vorm van inspecteurs, of onbezoldigd 

ambtenaar in de geneeskundige raden van 
het Staatstoezicht. De inspecteurs hadden 
onder andere als taak gemeenten en bur-
gers te informeren over het voorkomen 
van ziekten en waar nodig hen bij te staan 
en aan te sporen tot actie (Lintsen 1993). 

“Niet ‘over de geneeskundigen toezigt uit te 
oefenen’ is hunne voorname roeping, maar 
toezigt te houden op de gezondheidsbelangen 
der bevolking, onderzoek te doen naar den 
algemeenen gezondheidstoestand en mid-
delen tot verbetering daarvan te beramen”.2

Een van de centrale ideeën hierachter was 
dat burgers alleen met de beschikbaarheid 
en openbaarheid van alle relevante gezond-
heidsgegevens hun verantwoordelijkheid 

Johan Rudolf Thorbecke door Johan Heinrich Neuman, 1865
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voor de volksgezondheid konden nemen 
(Houwaart 2018). Met het verspreiden 
van kennis, om zo begrip te kweken over 
de manier waarop ziekten konden wor-
den voorkomen, kan gesteld worden dat de 
verantwoordelijkheid voor de gezondheid 
onder Thorbecke en de hygiënisten in gro-
te mate bij de burger zelf kwam te liggen. 

Zoals reeds hiervoor gesteld wordt het pro-
fijt van nieuwe wetenschappelijke inzichten 
niet alleen zichtbaar in de vorm van beleid 
voor verbetering, maar ook in bijbehorende 
(technologische) innovatieve voorzieningen 
en technieken. De biometer van Farr werd al 
genoemd, maar in de tweede helft van de 19e 
eeuw volgden meer innovaties die leidden 
tot concrete hulpmiddelen en voorzieningen 
om het rationalistische gedachtegoed van 
Thorbecke en de hygiënisten te praktiseren. 
Zo werden de eerste moderne desinfectie-
middelen ontwikkeld en kwam het inzicht 
dat door voedselproducten kort te verhitten, 
pasteuriseren, schadelijke microben konden 
worden vernietigd (Van Lunteren 2018). 

De ideeën over eigen regie en verantwoorde-
lijkheid voor gezondheid en de ontwikkeling 
van middelen die deze ideeën kunnen realise-
ren zijn vandaag de dag nog steeds zeer pro-
minent aanwezig. Innovaties in de zorg die 
deze regie en verantwoordelijkheid onder-
steunen gaan razendsnel en het liefst zien we 
deze snelheid ook in de implementatie ervan 
in het zorgdomein. Wanneer we kijken naar 
de 2.0-zorg zien we helaas dat de werkelijk-
heid weerbarstiger is, zo concludeert ook een 
recentelijk rapport van de Sociaal-Economi-

sche Raad: “Aanvankelijk waren de verwach-
tingen over de impact van digitalisering in 
de zorg hooggespannen. Digitale zorg zou de 
effectiviteit, toegankelijkheid, betaalbaarheid 
en kwaliteit van de zorg voorgoed verbeteren, 
de positie van patiënten versterken, de pro-
fessionaliteit en het werkplezier van zorgver-
leners vergroten. […] Inmiddels zijn die ver-
wachtingen bijgesteld. De werkelijkheid van 
de zorg is trager en vraagt om aandacht voor 
de patiënt en ruimte voor de zorgprofessio-
nal” (Sociaal-Economische Raad 2020, 125).

Opmerkelijk genoeg zien we hetzelfde ge-
beuren in de 19e eeuw. Ook de hygiënisten 
zagen hoe traag het daadwerkelijk invoeren 
van grootschalige maatregelen tot verbete-
ring van de situatie rondom de volksgezond-
heid verliep. Het heeft nog jaren geduurd 
totdat er voorzieningen zoals drinkwater-
leidingen en riolering werden opgezet. Dit 
terwijl sommige technieken reeds jarenlang 
bekend waren en verschillende mogelijkhe-
den al lange tijd werden bepleit. Een van de 
verklaringen was dat de te behalen voordelen 
van de aanleg van riolering en drinkwater-
leidingen niet direct in geld uit te drukken 
waren. Een andere verklarende en tevens 
vertragende factor was de afhankelijkheid 
van maatschappelijke wil en bureaucratie. 
Beslissingsprocedures langs verschillende 
lijnen en over verschillende schijven waren 
tijdrovend en gecompliceerd (Lintsen 1993). 

Zoals gezegd zien we vaker dat de stand van 
de wetenschap moeilijk gevolgd wordt door 
de (politieke) realiteit en consensus. Dat 
terwijl we met het toepassen en modelleren 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2020 46

van data en statistieken al zoveel meer kun-
nen dan we nu doen en zoveel beter in staat 
zijn om de verantwoordelijkheid over onze 
gezondheid in eigen handen te nemen. We 
zien helaas dat grote, impactvolle gebeurte-
nissen nodig zijn om ons soms te dwingen 
het pad van nieuwe wetenschappelijke in-
zichten sneller te volgen, in plaats van im-
mer op dezelfde voet verder te gaan. We 
zagen dit onder meer aan het begin van de 
coronacrisis. De zorg is toen noodgedwon-
gen razendsnel omgeschakeld naar digitale 
zorg. Patiënten hoefden niet meer naar de 
huisarts of het ziekenhuis te komen, maar 
werden geholpen via digitale consulten en 
thuismonitoring. Op spoedposten werd ge-
bruik gemaakt van beeldbellen om goede 
triage te kunnen blijven verlenen. Het gezeg-
de ‘onder druk wordt alles vloeibaar’ mani-
festeerde zich voor onze ogen. Veel zorgin-
stellingen willen deze manier van digitale 
zorgverlening blijven vasthouden. Dit lijkt 
me een goede beweging. Met alle uitdagin-
gen waar we voor staan kan digitale transi-
tie een enorme meerwaarde zijn voor blij-
vende en goede bereikbaarheid van de zorg.
 
Helaas zien we dat veel zorglocaties weer 
terugzakken naar de traditionele fysieke 
zorgverlening. Een combinatie van conser-
vatisme, angst en gebrek aan (politieke) wil 
kunnen hier de onderliggende oorzaken van 
zijn. Terwijl juist dit het momentum voor de 
digitale zorg en het gebruik en de inzet van 
data is, en dit ten volle benut moet worden. 
Juist dan heeft dat een meerwaarde voor de 
patiënt, die zo actief betrokken wordt in zijn 
of haar eigen zorg- en gezondheidsproces. 

Juist dat heeft een meerwaarde voor iedereen 
die zijn of haar gezondheid wil monitoren 
en verbeteren. De wetenschap, en de digitale 
transitie die hieruit voortvloeit, kan Neder-
land koploper maken op het gebied van mo-
derne, slimme gezondheidszorg en mensen 
de leiding over hun eigen gezondheid geven.  

Om dit te bewerkstelligen moet onder an-
dere betrouwbare digitale gegevensuitwis-
seling tussen zorgverleners, tussen zor-
gorganisaties en tussen zorgverlener en 
patiënt gerealiseerd worden. Uiteraard met 
het waarborgen van de privacy. Hier is wet-
geving voor nodig, zoals het aangekondigde 
wetsvoorstel Elektronische Gegevensuitwis-
seling, maar we kunnen ook lessen trekken 
uit de huidige coronacrisis. Zoals eerder 
gesteld hebben we tijdens de eerste golf van 
de  coronacrisis gezien dat de omschake-
ling naar digitale zorg mogelijk is. Laten we 
de lessen van deze crisis met zijn allen om-
armen, zowel de politiek als het zorgveld.

Een andere noodzakelijkheid is het aan-
passen van de behandelrichtlijnen door de 
zorg. Innovatieve medische technologie die 
op de markt komt en de beoordelingscrite-
ria van het Zorginstituut doorstaat, moet 
ook spoedig opgenomen worden in de be-
handelrichtlijnen zodat de patiënt daad-
werkelijk de vruchten kan plukken van 
medische innovatie. Aan de ene kant ligt 
deze verantwoordelijkheid bij het zorgveld 
zelf, maar aan de andere kant kan de po-
litiek helpen door de doorgeschoten bu-
reaucratie, zoals registraties en toegeno-
men regeldruk, in de zorg aan te pakken. 
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Onze wens is om in de toekomst de zorg 
zo dicht mogelijk bij de patiënt te organi-
seren en het liefst bij die patiënt thuis. We 
zien in het zorgveld dat dit kan. We weten 
ook dat het noodzakelijk is om deze goede 
voorbeelden op te schalen. De hiervoor ge-
noemde maatregelen kunnen hierbij hel-
pen. Zorg dicht bij de patiënt, maakt dat 
de patiënt meer regie krijgt. Digitale toe-
passingen kunnen een aanvulling zijn voor 
veel zorgverleners en patiënten om zorg 
persoonsgericht te maken en op de juis-
te plek en het juiste moment aan te bieden. 

Daarom heb ik in het voorgaande gepoogd 
uiteen te zetten wat het belang is van een 
vervlechting van politiek en wetenschap in 
de vooruitgang en verbetering van onze ge-
zondheidszorg. Misschien nog wel belangrij-
ker is dat zij synchroon lopen. We zien nog 
te veel voorbeelden waarbij innovatie ge-
remd wordt door (politieke) besluitvorming 
of juist een gebrek aan consensus. Ik zie het 
als mijn taak om ons overheidsbestel toe-
komstbestendiger te maken zodat innovatie 
sneller bij de burger, patiënt of in de zorg an 
sich terecht komt. Dit kan door bijvoorbeeld 
de beoordelingssystematiek voor toelating 
van innovatieve technologie en therapieën te 
laten voldoen aan de eisen van deze tijd, of 
door belemmeringen voor het gebruik en de-
len van data minder groot te maken of zelfs 
weg te nemen. Uiteraard is het waarborgen 
van privacy van groot belang. Het mag ech-
ter niet zo zijn dat Nederland voor het ont-
wikkelen van machine learning-technieken 
en artificial intelligence-toepassingen voor 
het merendeel afhankelijk is van data uit het 

buitenland, omdat onze eigen privacywetge-
ving geen grond biedt voor de ontwikkeling 
van deze technieken. De alertheid op nieu-
we wetenschappelijke inzichten en de komst 
van nieuwe technieken kan ons helpen ons 
zorgsysteem proactief voor te bereiden op 
wat komen gaat. De wens om de wereld van 
de wetenschappelijke vooruitgang en de po-
litieke besluitvorming synchroon te laten 
lopen kan wellicht beschouwd worden als 
wensdenken mijnerzijds, maar in de steeds 
sneller wordende digitale wereld kan en mag 
de overheid niet de vertragende speler zijn. 
Dan ontstaat het risico dat we onze samen-
leving datgene ontzeggen wat zij van ons 
vraagt en behoeft: wetenschappelijke ideeën, 
innovaties en technieken inzetten en onze fo-
cus op zorg te transformeren tot gezondheid. 
 

Engelina Kuiken is afgestudeerd in Geschie-
denis van Politiek en Maatschappij en sinds 
november 2018 de persoonlijk medewerker 
van Hayke Veldman. 

Hayke Veldman is Tweede Kamerlid namens 
de VVD en woordvoerder medische zorg en 
infectieziektebestrijding, waaronder 
COVID-19. 

Literatuurlijst
•  ‘TV-toespraak van minister-president Mark 
Rutte. Minister-president Rutte spreekt het 
land toe over het coronavirus’, Rijksoverheid, 16 
maart 2020, URL: https://www.rijksoverheid.
nl/documenten/toespraken/2020/03/16/tv-toe-
spraak-van-minister-president-mark-rutte, 



LIBERALE REFLECTIES  | december 2020 48

geraadpleegd op 23 november 2020.

•  Van den Broek-Honingh, N., De Jonge, J., 
Vertrouwen in de wetenschap, rapport van het 
Rathenau Instituut, Den Haag, 2018.

•  Houwaart, E.S., ‘Public health: gezondheid en 
burgerschap’, in: H.F.P. Hillen, E.S. Houwaart, 
F.G. Huisman red., Medische geschiedenis. Ziek-
te, kennis, dokter en patiënt, gezondheidszorg en 
maatschappij, Houten, 2018, pp. 227-241. 

•  Houwaart, E.S., De hygiënisten: Artsen, staat 
en volksgezondheid in Nederland, 1840-1890, 
Maastricht, 1991. 

•  Kraaijeveld, K., Ooms, D., Van Vuuren, D., De 
Zorgverzekeringswet in perspectief. Terugblik op 
dertien jaar Zvw, rapport van De Argumentenfa-
briek, Amsterdam, 2020. 

•  Lintsen, H.W., Geschiedenis van de techniek 
in Nederland. De wording van een moderne sa-
menleving 1800-1890 II, Gezondheid en openbare 
hygiëne. Waterstaat en infrastructuur. Papier, 
druk en communicatie, Zutphen, 1993. 

•  Van Lunteren, F.H., ‘Laboratorium. Het 
gezag van het experiment’, in: H.F.P. Hillen, 
E.S. Houwaart, F.G. Huisman red., Medische 
geschiedenis. Ziekte, kennis, dokter en patiënt, 
gezondheidszorg en maatschappij, Houten, 2018, 
pp. 111-125.

•  Sociaal-Economische Raad, Zorg voor de toe-
komst. Over de toekomstbestendigheid van zorg, 
Den Haag, 2020. 

_______________________________________
1.  Zie Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
Initiatiefnota van het lid Veldman over modern 
preventiebeleid: mensen ondersteunen bij een 
gezonde leefstijl, Kamerdossier 35182, nr. 2, ver-
gaderjaar 2018-2019. 

2.  Zie ‘Staatsbegrooting voor het dienstjaar 1866 
(departement van binnenlandse zaken). Memo-
rie van beantwoording’, p. 582.   



LIBERALE REFLECTIES  | december 2020 49

Rechtsstaat

door Rinus Otte 
In NRC Handelsblad van 10 oktober 2020 
stelt Coen Brummer, directeur van het we-
tenschappelijk bureau van D66, dat het libe-
ralisme moet afrekenen met oude vormen en 
gedachten, en de oorzaken van het populis-
me moet bevechten door te kijken naar de 
uitwerking van liberaal beleid en te evalue-
ren of dit wel heeft gewerkt voor iedereen. 

Maar wat is liberaal beleid precies? Het li-
beralisme wordt immers veel standpun-
ten toe- en aangerekend, maar het huis 
van de liberalen kent vele kamers. In het 
licht van de komende parlementaire ver-
kiezingen en een nieuwe regering is het 
daarom zinvol om stil te staan bij hoe li-

berale opvattingen zich in het komende 
tijdvak verhouden tot nieuwe beleids(on)
mogelijkheden. Vanuit bestaand en toe-
komstig overheidsbeleid zal ik bij wijze van 
voorbeeld de strafrechtspolitiek belichten. 

In Liberale Reflecties, september 2020, vat-
te ik in zeer algemene zin het liberalisme 
als volgt samen: “Anders dan andere poli-
tieke stromingen staat het liberalisme niet 
voor een maatschappelijk optimum of een 
ethisch reveil, maar voor een beleid dat de 
ergste schade vermijdt en voor het tegen-
gaan van machtsmisbruik van te sterke 
overheden of instituties” (Shklar 1989). Te-
gen deze achtergrond is liberaal (justitie)

Liberale strafrechtspolitiek
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beleid gericht op het matigen van maat-
schappelijke en menselijke schade zonder 
excessen, door met behulp van het (straf)
recht strafwaardig onrecht te beheersen 
(Fawcett 2015, 504; Bolkestein 1998, 27).

Het algemene uitgangspunt van een terug-
houdende overheid waarmee liberalen zich 
onderscheiden van christelijke en socia-
listische partijen heeft vaak tot kritiek ge-
leid. Zoals dat liberalen kapitalistisch zijn 
en vrije marktwerking toejuichen, maar de 
uitwassen daarvan onvoldoende (willen) 
beteugelen. En dat liberale gedachtegoed 
moraliteit ontbeert en te veel individualis-
me aanjaagt. Deze punten zullen in de na-
volgende beschouwingen over een liberale 
strafrechtspolitiek verder aan bod komen. 

Is liberale strafrechtspolitiek herkenbaar 
aan de maatschappelijke uitwerking? Het 
probleem met veel verkiezingsprogramma’s 
en politieke standpunten is dat ze sterk op 
elkaar lijken. Niet alleen inwisselbaar, maar 
vaak bestaand uit losse ideeën met weinig 
consideratie voor de uitvoerbaarheid daar-
van, waarbij regelmatig nieuwe plannen 
worden ingediend zonder om te zien naar de 
klemmende vraag of de eerdere plannen wel 
uitvoerbaar zijn gebleken. Spijtig, omdat in 
de handhaafbaarheid en uitvoerbaarheid van 
de plannen de waarde van deze beleidsplan-
nen en voorgestelde wetten zichtbaar wor-
den. Er is wel strijd en debat, maar dat lijkt 
soms meer ingegeven door politieke onder-
scheidingsbehoeften. Wie aan een doorsnee 
professional een standpunt voorhoudt dat 
betrekking heeft op zijn vakgebied en vraagt 

van welke politieke partij het afkomstig is, 
zal vaak een gissing als antwoord krijgen. 
Dat is jammer en onnodig, omdat er wel de-
gelijk verschillende opvattingen (mogelijk) 
zijn over de inrichting van een samenleving. 

Zoveel inspanningen, zoveel grootse plan-
nen, terwijl het natuurlijk gaat om de resul-
taten. Is de samenleving rechtvaardiger of 
veiliger geworden dankzij het strafrechtbe-
leid van de afgelopen regeringen?1 Indien 
een komende regering het huidige straf-
rechtelijk beleid zou willen resetten, is het 
een interessante exercitie om de liberale 
uitgangspunten van vrijheid, terughoudend-
heid en een democratische rechtsorde toe te 
passen op enkele speerpunten. Uit een lan-
ge rij aan publiekrechtelijke vraagstukken 
zal drie aandachtspunten behandelen die in 
het komende tijdvak zeker zullen domine-
ren en nadere liberale verdieping verdienen.

Centraal versus decentraal justitie-
beleid
Er wordt veel nagedacht over de eenheid van 
beleid en leiding. Zo zou het OM één en on-
deelbaar zijn. Aan die uniformeringsgedach-
ten kleven duidelijke voordelen, zoals dat er 
in Dordrecht niet anders gestraft wordt in 
vergelijkbare zaken dan in Assen. De realiteit 
is dat er verschillend gevonnist wordt om-
dat magistraten menen dat er weinig mis-
drijven en verdachten op elkaar lijken, laat 
staan gelijk zijn. Daarnaast zijn normatieve 
uitgangspunten van magistraten moeilijk bij 
elkaar te brengen. De oude spanning tussen 
centralisme en decentraal bestuur vertoont 
overeenkomsten met de strijd over de cen-
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trale behoefte aan eenduidige rechtspraak 
en de decentrale behoefte aan maatwerk in 
vonnissen. De strijd tussen Oldenbarnevelt 
en Maurits ging onder andere hier al over 
en sindsdien golft het discours heen en weer. 
Organisatorisch gaat het niet veel anders. De 
roep om fusies en schaalvergroting wordt 
weersproken door pleidooien voor klein-
schaligheid, waarbij de laatste pleitbezorgers 
steevast de menselijke maat ten tonele voeren. 

Vanaf eind vorige eeuw hebben centralis-
tische bestuursorganen als het College van 
procureurs-generaal, de Raad voor de recht-
spraak en de Korpsleiding het licht gezien. 
Het gewenste doel was meer eenheid en ef-
ficiëntie. De praktijk is weerbarstiger dan 
zo’n tekentafelmodel deed vermoeden. Er 
is binnen de strafrechtsketen minder een-
heid en efficiëntie bereikt dan voorzien, 
gehoopt en misschien mogelijk was en is. 

Als verklaring voor een niet functionerende 
strafrechtsketen wordt regelmatig de aanna-
me geuit dat de organisaties niet goed (sa-
men)werken, waarna cultuurprogramma’s en 
een veelvoud aan nieuwe overlegstructuren 
volgen. Tot op heden heeft ook die aanpak te 
weinig opgeleverd. Ik durf dat oordeel niet 
snel te vellen, maar werp de wezenlijke vraag 
op of het fenomeen strafrechtsketen wel goed 
geduid wordt en recht van bestaan heeft. Er 
worden immers sui generis organisaties als 
de Rechtspraak en het Openbaar Ministe-
rie aan dezelfde taakstellingen gebonden als 
uitvoeringsorganisaties zoals de reclassering 
en het gevangeniswezen. De ongelijksoor-
tigheid van de onderscheidene instituties 

komt voort uit verschillende wettelijke en 
organisatorische belangen die te makkelijk 
aan elkaar worden verknoopt. Wat de poli-
tie doet kan nog niet zo makkelijk aaneen-
geschakeld worden aan de belangen van de 
rechtspraak en vice versa. Dat de werkzaam-
heden in de verschillende organisaties op el-
kaars taakuitoefening invloed hebben is een 
waarheid als een koe, maar het over een kam 
scheren van de strafrechtelijke organisaties 
verklaart voor een substantieel deel het niet 
goed werken van de totale zogeheten keten.

Vanuit liberale optiek is één vraag leidend. 
Wordt de burgerij voldoende tevredenge-
steld? Geen onbelangrijke vraag, want het 
draagvlak onder burgers voor de strafrech-
telijke werkzaamheden, immers bedoeld 
om te voorkomen dat burgers het recht 
in eigen hand nemen, is cruciaal. Worden 
de misdrijven opgelost, staan er geen bur-
gers in de kou, hoeven ze niet te lang te 
wachten op de uitkomst van hun aangifte? 
Alle overheidsinspanningen ten spijt kun-
nen die vragen met zekere regelmaat niet 
overtuigend positief beantwoord worden. 

Voor mij is het een sleets aandoende vraag 
of er niet weer voor de zoveelste keer extra 
schaars belastinggeld naar dezelfde oude 
organisaties moet toevloeien. Ik werp lie-
ver de vraag op of de structuur niet te mo-
nopolistisch is geworden. Centralisering en 
concentratie van werkzaamheden kunnen 
voordelen hebben, maar als de dienstver-
lening niet of te traag werkt wordt de ver-
betering van een monopolist in materiële 
zin bemoeilijkt doordat er geen alternatie-
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ven zijn. Liberalen gaan uit van individuele 
keuzevrijheid, ontplooiing en verantwoor-
delijkheden, maar trekken zelden de lijn 
door naar organisatorische keuzevrijheid. 

Van het aanzetten tot betere prestaties van 
de bestaande monopolisten zijn organisatie-
bureaus en consultants rijk geworden, maar 
meer organisaties toegang geven tot het straf-
rechtelijk domein lijkt tot op heden uitgeslo-
ten. Maar waarom zou de politie geen con-
currentie mogen krijgen op het gebied van 
taakuitoefening van bijzondere opsporings-
ambtenaren die bij de gemeente werkzaam 
zijn? Er kan een afzonderlijk hoofdstuk in de 
Politiewet worden geschreven zodat zij zich 
aan dezelfde verplichtingen moeten houden 
als de politie.2 Waarom zouden drie bestaan-
de reclasseringsorganisaties, Stichting Re-
classering Nederland, Het Leger des Heils en 
Stichting Verslavingszorg, geen concurrentie 
mogen krijgen van andere reclasserings-

organisaties? Waarom zou alleen de rech-
ter conflicten mogen beslechten? Waarom 
krijgen het monopolistische Nederlandse 
Instituut voor Forensische Psychiatrie en 
Psychologie en het Nederlands Forensisch 
Instituut geen concurrentie van andere gecer-
tificeerde en gekwalificeerde deskundigen? 

De kritiek zou al snel kunnen luiden dat deze 
gedachten meer marktwerking betekenen en 
funest zijn voor de kwaliteit. Als voorbeeld 
wordt dan gewezen op geprivatiseerde ge-
vangenissen en wordt de vraag opgeworpen 
of deze organisatorische diversiteit in het bui-
tenland enig voordeel heeft opgeleverd. Maar 
wie kwaliteitseisen in de wet regelt, heeft 
meer zekerheid dat andere organisaties onder 
vigeur van dezelfde minimumwaarborgen 
en kwaliteitsmaatstaven hun diensten kun-
nen en moeten leveren. Vervolgens is in deze 
constellatie natuurlijk wel toezicht nodig.
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Ik laat alle variaties en complexiteiten ach-
terwege, het gaat me hier louter om de vraag 
hoe het liberale denken zich verhoudt tot 
staatsorganisaties en of deze zich wel vol-
doende onderscheiden van de socialistische 
staatsbedrijven van weleer. Vanuit de wet of 
het strafrechtelijk systeem zijn er geen be-
denkingen, maar voor enige intellectuele of 
politieke prikkels is er wel een politiek vanuit 
de partij nodig die niet in dezelfde coulis-
sen opereert als de andere politieke partijen.

In het komende tijdvak zullen liberalen op-
nieuw moeten nadenken over de vraag of cen-
tralistisch justitiebeleid met een hoge inzet op 
dezelfde efficiëntiemaatstaven voor alle straf-
rechtelijke organisaties nog wel op dezelfde 
manier kan worden voortgezet. Het libera-
lisme zou aan intellectueel en bestuurlijk ge-
zag kunnen winnen als de bestuurlijke com-
plexiteit wordt gereduceerd en er een nieuwe 
balans wordt gezocht tussen landelijke en lo-
kale regietaken met meer vrijheid dan nu is.

De fictie van het strafrecht als maat-
schappelijke probleemoplosser
Liberalen, zeker zij die tot de VVD behoren, 
worden meestal geassocieerd met law and or-
der, met strenge straffen en forse rechtshand-
having. Dat lijkt een stevig imago, maar wie 
de afgelopen regeringen vergelijkt ziet vooral 
op incidenteel vlak verschillen. De ene partij 
is meer voor minimumstraffen dan de ande-
re, de ene stroming is meer voor verhoging 
van strafmaxima dan een andere partij, en zo 
verder. Maar het zijn sporadische verschil-
len. Geen enkele politieke partij heeft een 
antwoord op hoe we de geestelijke gezond-

heidszorg inzetten ten aanzien van risico’s bij 
verdachten die kleine misdrijven plegen. Ik 
schets een denkrichting waarmee liberalen 
een substantiëlere visie kunnen ontwikkelen.

Ook liberalen zijn in de fuik gezogen van 
het zoveel mogelijk alle risico’s op lichte mis-
drijven willen uitbannen met behulp van 
zorgmaatregelen. Daarmee bedoel ik dat de 
geestelijke gezondheidszorg wordt ingescha-
keld voor – of zoals men in die beroepsgroep 
meent, opgezadeld met – verdachten van 
strafbare feiten waarbij het misdrijf voort-
komt uit of samenhangt met een verwarde 
geest. Sinds de zaak Bart van U. zijn beveilig-
de bedden in de gezondheidszorg echter nog 
steeds maar mondjesmaat georganiseerd en 
leveren de verschillende uit dat ernstige mis-
drijf voortgekomen wetten onderling te wei-
nig verbinding op tussen de strafrechtelijke 
instanties en de GGZ-instellingen. Ook zijn 
er bij alle politieke partijen gedachten die 
neerkomen op meer geestelijke zorg in plaats 
van strafrecht als reactie op een misdrijf.

Een serieus probleem met deze benade-
ringen is dat te gemakkelijk een zwakkere 
geestesgesteldheid wordt aangenomen als 
verklaring voor het misdrijf.3 De klassiekere 
liberaal gelooft in de juridisch veronderstel-
de vrije wil waardoor individuen vrije keu-
zes kunnen maken en verschillende moge-
lijkheden kennen. Dat is anders dan bij het 
CDA, met zijn menselijke zondeval, of dan 
bij linkse partijen waar de ongelijkheid en de 
externe omstandigheden vragen om verhef-
fing van de zwakke mens en het wegnemen 
van de maatschappelijke belemmeringen 
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die daartoe in de weg zouden staan (Hee-
ring 1994, hs. 8). Daartegenover staat bij li-
beralen het appel aan iemands individuele 
verantwoordelijkheid voorop. Dat is geen 
kapitalisme of iemand aan zijn lot overlaten, 
maar een persoon serieus nemen en appel-
leren aan zijn verantwoordelijkheid voor 
wat die misdaan heeft (Otte 2018, hs. 1-2). 

De liberaal die de individuele vrijheid van 
de burger centraal stelt zal hem corrigerend 
aanspreken – straffen, zo men wil – als deze 
zijn vrijheid heeft misbruikt om anderen te 
schaden. In dat aanspreken kan de gewens-
te samenleven weer in beeld komen. Maar 
het corrigeren en terechtwijzen van de in 
beginsel verantwoordelijke misdadiger staat 
voorop. De straf kan vervolgens worden 
ingevuld met zorgprogramma’s. Maar ook 
hier staat geen socialistisch of christelijk 
gedachtegoed centraal: de straffende over-
heid kan de veroordeelde niet helpen als 
deze zichzelf niet helpt. Dit standpunt is niet 
hardvochtig, maar komt juist neer op het se-
rieus nemen van de mens in al zijn unieke, 
individuele verantwoordelijkheden die niet 
te lichtvaardig moeten worden afgenomen. 
Liberale politiek kan zich beter focussen 
op een doorwrochter mens- en maatschap-
pijbeeld dan louter spreken in termen van 
hard of stevig justitiebeleid of meedeinen 
in allerhande zorgopvattingen die hen ten 
onrechte tot wereldverbeteraars maakt. 

Een liberaal die het om matigheid en be-
heersbaarheid gaat ervaart bovendien span-
ning tussen het vigerende vrijheidsbegrip dat 
een terughoudende overheid voorstaat en de 

inbreuken op burgerlijke vrijheden in het 
veiligheids- en justitiedomein, waarbij data 
wordt opgehaald bij gemeentelijke en zor-
ginstellingen en gebruikt wordt voor straf-
rechtelijke interventies zonder dat er direct 
een gevaarindicatie is die daartoe noopt. De 
ingewikkelde vraag over de verhouding met 
de privacywetgeving laat ik hier rusten. Het 
gaat me om de noodzaak om ook ten aanzien 
van dit spanningsveld meer politieke kleur 
te bekennen. De beschreven onbelemmerde 
datavergaring spoort immers met beheer-
singsgedachten in een meer socialistische 
samenleving, maar past mogelijk minder 
goed bij een liberale, gematigde overheid die 
burgerrechten zoveel mogelijk respecteert. 

Een terughoudende polderende 
strafrechtspolitiek en het individua-
lisme
Waar dient strafrechtspolitiek toe? Hebben 
we het over overheidspolitiek om de sa-
menleving veiliger te maken? Hoe verhoudt 
dit streven zich tot de eigen verantwoorde-
lijkheid van organisaties en de individuele 
burger? Hiervoor schetste ik dat de over-
heid niet alles kan regelen of opknappen, 
mensen niet gelukkiger kan maken en niet 
iedereen optimaal kan beschermen. Vanuit 
die gematigde overheidstaakopvatting ligt 
er ook een taak weggelegd voor burgers en 
maatschappelijke organisaties om ongewenst 
gedrag te bespreken of te voorkomen. Straf-
recht heette tot voor kort ultimum remedi-
um te zijn, en werd pas ingezet als alle an-
dere mogelijkheden gefaald hadden. Dat is 
een goede invalshoek. Strafrecht met mate 
is bittere noodzaak vanwege beperkte over-
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heidsfinanciën, maar vooral omdat het straf-
recht als sturingsinstrument beperkte moge-
lijkheden kent. Op straffe van voortdurend 
verlies van publiek gezag en maatschappe-
lijk draagvlak zal liberale strafrechtspolitiek 
niet moeten willen uitstralen dat met behulp 
van het strafrecht alle criminaliteit kan wor-
den voorkomen of opgelost.4 Liberale straf-
rechtspolitiek is gericht op een samenleving 
die in ieder geval niet crimineler wordt. 

De samenleving is dermate complex gewor-
den dat problemen in veel opzichten niet 
veel anders kunnen worden aangepakt dan 
in onderlinge samenwerking. Ogenschijnlijk 
lijkt het alsof strafrechtelijke functionarissen 
in afgesloten silo’s werken, maar door het 
Openbaar Ministerie wordt een toenemende 
zuigkracht ervaren vanuit gemeenten, en dat 
zal omgekeerd niet anders ervaren worden. 
Ik denk dat een grotere macht voor een van 
de organisaties of instituties, of een andere 
wettelijke grondslag of kiezersmandaat daar-
in geen verschil gaat maken. We leven al vele 
decennia in een polderend bestuurlijk en nog 
steeds verder versnipperend landschap. Van 
mijn kant geen utopische ideeën over andere 
machtsperspectieven rond justitie en open-
bare orde. Als liberaal zou ik macht binnen 
en tussen domeinen definiëren als een ultie-
me uitnodiging tot samenwerking of het ver-
sterken van het gezamenlijke en soms indi-
viduele beïnvloedingsvermogen. Niet omdat 
er in onze steeds meer diverse organisaties en 
in onze vertegenwoordigende gremia nauwe-
lijks meer meerderheden te vinden zijn voor 
welke willekeurige denkrichting of mening 
dan ook, maar omdat de complexiteit en 

problemen binnen onze samenleving daar-
om vragen. Een bestuurder, gekozen of niet, 
wordt pas een goede, ervaren en verstandige 
bestuurder als hij leert schipperen en com-
promissen weet te sluiten, en tegelijkertijd 
besluitvaardig is. Zo’n ‘besluitvaardige schip-
peraar’ zal dan meestal niet passen in het 
beeld van een stoere burgemeester, politiea-
gent of magistraat, maar is wel dienstbaarder 
aan het basale niveau dat samen-leven vergt.

Om complexe problemen beheersbaar te 
maken en te houden is rolvastheid nodig om 
geen warboel van de kerntaken van de ver-
schillende organisaties te maken. Ik denk dat 
we het in Nederland nog niet zo slecht doen, 
integendeel. In onze steden wordt er bijvoor-
beeld goed samengewerkt tussen het Open-
baar Ministerie en het gemeentebestuur. Het 
zal de ene keer eens wat moeizamer gaan dan 
de andere keer, maar op z’n Hollands wordt 
er wat afgepolderd. Precies zoals het bij dit 
land en bij onze organisaties hoort en zoals 
het vermoedelijk nog lang zal blijven, welke 
organisatorische en staatkundige inbedding 
de wederzijdse posities ook maar hebben. 

Dan het verwijt aan liberalen dat het indi-
vidualisme debet is aan de teloorgang van 
publiek gezag. Ik zie weinig grond voor dat 
verwijt. Regeringen, ook van liberale snit, 
hebben per definitie een moraliserende 
taak. Via wetten en beleid wordt duidelijk 
gemaakt welke strafrechtelijke moraal de 
overheid wenselijk vindt. Via de vigerende 
overheidsmoraal worden deugden aange-
moedigd, die uiteraard afhankelijk zijn van 
tijd en plaats (Bolkestein 1995, 132). Libe-
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ralen menen soms dat moraal niet tot het 
publieke (overheids)domein behoort, maar 
niets is minder waar. Liberale bewindslieden 
produceren net zoveel wetten als bewindslie-
den van andere politieke inborst. Elke wet, 
elke regel, elke beleidsuiting is beladen met 
moraal: over hoe de samenleving er volgens 
de regering uit hoort te zien of in welke rich-
ting deze zich zou horen te ontwikkelen. 

De overheidsmoraal wordt echter vaak niet 
geïnternaliseerd in het rechtsbewustzijn van 
de individuele burger. Daarover wordt vaak 
gezegd dat liberalen het individualisme heb-
ben aangejaagd en dat de gemeenschap is 
vervangen door het egocentrische ‘ik’ dat in 
deze ruwe liberale tijd hoogtij viert (Sacks 
2020, hs. 5). In deze kritiek zijn liberalen bij 
wijze van spreken schuldig aan de ontwor-
teling van de samenleving door het individu 
centraal te stellen. Hierop hebben liberalen 
niet altijd veel weerwoord, terwijl in onze 
geschiedenis goede gronden aanwezig zijn 
om het individualisme anders te duiden. 

Dit jaar is het ruim 500 jaar geleden dat de 
Duitse priester Maarten Luther zijn 95 stel-
lingen op de kerkdeur in Wittenberg spij-
kerde als aanklacht tegen de katholieke kerk. 
Er is veel te doen geweest over het nepotis-
me, de corruptie en de aflatenpraktijk in de 
katholieke kerk van dat moment. Maar het 
belangrijkste punt was dat Luther verzet aan-
tekende tegen de geloofsleer van de kerk, 
waarbij de kerk bepaalde of een gelovige 
naar de hemel zou gaan of niet. Luther, als 
grondlegger van het hedendaagse protestan-
tisme, geloofde dat niet de kerk de uitkomst 

van een geloofsleven kon bepalen, maar dat 
de individuele relatie tussen mens en God 
bepalend was. De gelovige kreeg in het ge-
loof van Luther een persoonlijke relatie met 
zijn schepper en op grond van die geloofsre-
latie kon hij zalig worden. Deze tegenstelling 
heeft diepere voren in de Europese samen-
levingsvormen getrokken dan enige andere 
ontwikkeling. Het individualistische pro-
testantisme heeft grote invloed uitgeoefend 
op de arbeidsmoraal, vormgeving van orga-
nisaties en politieke inrichting van de staat. 

In het licht van deze snelle impressies kun-
nen individualisme en individuele ver-
antwoordelijkheid centraal blijven staan 
en dient gewaakt te worden voor collecti-
vistische en externe verklaringen waarom 
de crimineel zijn individuele verantwoor-
delijkheid zou moeten kunnen ontlopen. 
Daarbij moet men oppassen voor het ge-
bruik van het woord ‘individualisme’ als een 
scheldwoord. Individualisme is een groot 
paraplubegrip en wordt vaak misbruikt 
in holle termen als de ‘postindividuele sa-
menleving’ en bijvoeglijke naamwoorden 
als ‘hyperindividualistisch’. Dat soort als 
scheldwoorden bedoelde omschrijvingen 
worden al eeuwen geroepen en dragen niet 
bij aan een zorgvuldig debat over de inrich-
ting van de samenleving en het strafrecht.5

Liberale strafrechtspolitiek
Een groeiend probleem is dat de verwachtin-
gen van het strafrecht te hooggespannen zijn 
gemaakt, ook door liberalen. Een ex-veroor-
deelde die opnieuw een misdrijf pleegt leidt 
tot zware kritiek op het strafrechtssysteem 
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en regelmatig tot aangepast beleid of aange-
paste wetgeving. Dat is niet direct logisch. 
Als een crimineel een nieuw misdrijf pleegt 
is daarmee niet aannemelijk gemaakt dat 
het overheidsbeleid of justitie gefaald heeft. 
Een nieuw misdrijf hoort te leiden tot een 
nieuwe vervolging en bestraffing, steeds 
weer opnieuw, en niet tot het oordeel dat 
de strafrechter of het Openbaar Ministerie 
het in die eerdere strafzaken fout heeft ge-
daan. Dat laatste oordeel komt helaas te vaak 
voor onder politici waarmee ze onbedoeld 
het gezag van het strafrecht ondergraven. 

Ik begrijp de teleurstelling van beleidsma-
kers en politici wel. Mens en overheid ho-
pen op verbetering, op vooruitgang. Daar 
worden overheidsdoelen voor bedacht. Maar 
tussen samenlevende mensen zullen altijd 
misdaden blijven bestaan. Aanvaarding van 
dat gezichtspunt vrijwaart het strafrecht van 
meer politieke illusies en zo wordt de inzet 
van middelen niet rechtstreeks gerelateerd 
aan een veiligere samenleving. Veel beleid-
smakers en politici dromen echter van een 
zodanige beïnvloeding van misdadigers dat 
deze niet meer recidiveren en als herboren 
burgers in de samenleving terugkeren. On-
der socialistische, christelijke en liberale po-
litici is dit een vaak terugkomende gedach-
te. Zeker met behulp van gedragskundige 
ideeën over de criminele mens, risicotaxa-
tie-instrumenten en diagnostisering wordt 
de hoop op de strafrechtelijke aanpak de 
laatste jaren verder verdiept en verstevigd. 

Mijn conservatief aandoende liberale plei-
dooi is gericht tegen de huidige politieke en 

publieke onvrede over de werkzaamheid van 
het strafrecht. Het strafrecht is in mijn op-
tiek gericht op het bestraffen van misdaden 
met behulp van desnoods steeds strengere 
straffen, waarbij de wens voor een veiligere 
samenleving vooral moet worden vervuld 
door andere overheidsinstrumenten buiten 
het strafrecht. Liberale politiek heeft zichzelf 
helaas te vaak klemgezet omdat strafrechts-
doeleinden teveel gelijkgeschakeld zijn met 
veiligheidspolitiek. Deze maakbaarheids-
gedachte van maatschappelijke ordening 
en het ultieme geloof in het strafrecht als 
hoeder van onze veiligheid is in verschil-
lende opzichten een naïeve (politieke) ge-
dachte gebleken en is bovendien gevaarlijk 
voor onze samenleving nu de verwachtin-
gen onvoldoende worden waargemaakt. 

Mijn oproep is om het liberale gedachtegoed 
meer te verpolderen. Het liberale project 
is een zoektocht naar orde te midden van 
eindeloze conflicten en aanhoudende ver-
anderingen, geleid door verzet tegen gezag, 
vertrouwen in vooruitgang en respect voor 
mensen. Consolidatie, behoud en herstel 
zijn daarbij volgens Edmund Fawcett mo-
gelijk betere uitgangspunten, waarbij hij be-
pleit dat de beoordeling ‘voldoende’ (‘goed 
genoeg’) misschien wel een betere droom 
oplevert dan steeds maar de inzet verhogen 
(Fawcett 2015, 497-504). Voor het justitie-
beleid zou ik willen toevoegen dat er bij een 
meer gematigde justitiepolitiek ook nog geld 
overblijft voor andere staatstaken. Met de 
recent overleden conservatieve Angelsaksi-
sche denker Roger Scruton heb ik gemeen 
dat wij de wereld van compromissen en 
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halve maatregelen verdedigen als optimum. 
Onszelf en anderen daarbij met mildheid 
en ironie bejegenen helpt om dat ‘optimum’ 
te beschermen tegen vrijheidsdenkers die 
met halfslachtig utopisch aandoend beleid 
juist overtrokken eisen stellen waardoor 
onze samenleving beschadigd zal raken 
of zelfs al is geraakt (Scruton 2018, 221).

Mijn inschatting is dat Nederland in ver-
schillende opzichten geen liberaal denkend 
land is. Nederland is een op consensus ge-
richte compromissamenleving. Een op sa-
menwerking tegen het wassende water ge-
richte gemeenschap, gebaseerd op minstens 
1000 jaar oud en succesvol waterschapsden-
ken, met daaraan gerelateerde sterke repu-
blikeinse opvattingen (de heersende gedach-
te is nog altijd: hoe houden we onze voeten 
droog en hoe verdienen we geld). Met een 
efficiënte overheid aan wie de goegemeente 
de aanpak van zaken graag overlaat, in plaats 
van het zelf te doen. Nederlanders vertrou-
wen de overheid en rechters nog altijd meer 
dan elkaar, zoals de huidige coronapan-
demie maar weer laat zien: geen mens die 
zich aan de regels houdt als het niet ‘mot’.

De overtuigingskracht van een politieke stro-
ming als het liberalisme is dat deze zich daad-
werkelijk onderscheidt van socialistische en 
christelijke stromingen, maar deze moet dan 
wel duidelijk zijn over wat kan, en vooral 
over wat niet kan. Bij dat laatste, de matiging 
van linkse of christelijke wensen over de in-
richting van de staat en de strafrechtspolitiek 
in het bijzonder, ligt de (hernieuwde) meer-
waarde voor liberalen in het komende tijdvak.

prof.dr.mr. M. (Rinus) Otte is procureur-ge-
neraal bij het Openbaar Ministerie en hoogle-
raar Organisatie van de Rechtspleging aan de 
Rijksuniversiteit Groningen.
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1.  In E. Fawcett, Liberalisme. Het verhaal van 
een idee, Amsterdam, 2015, wordt Michael San-
del, hoogleraar politieke filosofie aan Harvard 
University, aangehaald: de idealen van de libe-
rale democratie kloppen wel, maar de liberale 
samenleving slaagt er in werkelijkheid niet in 
om daaraan te voldoen. Mijn vraag zou zijn of de 
idealen dan wel kloppen.

2.  De bestuurlijke discussie vindt nu nog te 
schraal plaats over bijvoorbeeld of de zogeheten 
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boa’s bewapend mogen worden en of zij meer ta-
ken moeten overnemen van de reguliere politie.

3.  Ik meen dat mensen niet vrij worden gebo-
ren, maar per definitie geborneerd zijn door 
genetische, maatschappelijke of andersoortige 
beperkingen. Zie R. Scruton, Het nut van pes-
simisme en de gevaren van valse hoop, Amster-
dam, 2010, p. 54. Vanuit die beperkte staat komt 
het er voor elke mens op aan om vrijer van die 
beperkingen te worden. Die groei naar vrijheid 
gaat gepaard met inspanningen die vooral neer-
komen op het internaliseren van de verantwoor-
delijkheid om te leven in overeenkomst met de 
opgelegde overheidsplichten – zoals in de vorm 
van wetten. Wie deze in een individuele plicht 
transformeert heeft de status van een vrijer mens 
bereikt.

4.  Tegelijkertijd merk ik in navolging van de 
Amsterdamse hoogleraar politicologie Tom van 
der Meer op dat de relatie tussen publiek ver-
trouwen en schade aan de democratie moeilijk 
redengevend te maken valt. Zie T. van der Meer, 
‘Voorbij de politieke crisis. Over de steeds terug-
kerende angst voor een democratische legitimi-
teitscrisis’, Sociologie, 2017, nr. 1, p. 109, 121.

5.  Een van de stellingen bij mijn proefschrift 
luidde: het veelvuldig gebruik van bijvoeglijke 
naamwoorden verraadt de schamelheid van 
achterliggende ideeën.
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Onderwijs

'Vandaag geen zin in burgerschap'. 
Onmondigheid van de leerling is dé faalfactor 
van de democratie	

door Eric Janse de Jonge en Carien 
Verhoeff  
Onze democratie loopt vast. Enerzijds om-
dat ons onderwijs onvoldoende in staat 
is om de jeugd op enthousiaste wijze op te 
nemen in een open democratische samen-
leving. Anderzijds omdat het de zittende 
(onderwijs)bestuurders ontbreekt aan zelf-
reflectie en voorbeeldgedrag. De crisis in de 
parlementaire democratie vraagt om ver-
sterking van democratisch burgerschap in 
de school. Een forse maatschappelijk opgave 
die vraagt om bestuurlijke zelfreflectie en lef.

De verdwaalde staat
De rol van de staat in onze samenleving is 
in korte tijd veranderd. Door COVID-19 
sluit de staat letterlijk de samenleving. Vrij-
heden worden fors ingeperkt en tegelijk 
worden opgelegde normen overtreden. In 
ons land zien we feestende jongeren mid-
den in een pandemie, een minister van Jus-
titie die deze jongeren uitmaakt voor “aso’s” 
maar zelf ook doorfeest en een koning die 
met zijn gezin ‘gewoon’ naar Griekenland 
vertrekt te midden van de tweede lock-
down. Vrijheden worden ingeperkt, maar de 
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rationaliteit van de beleidskeuzes om deze 
vrijheden af te pakken wordt door de beden-
kers zélf kennelijk betwijfeld. Een staat die 
zichzelf opdringt aan burgers en besluiten die 
onze vrijheid beperken onvoldoende moti-
veert is kwetsbaar. Bestuurders moeten, zeker 
in crisistijden, burgers voorgaan in gedrag en 
mentaliteit én ruimte creëren voor participa-
tie en kritische feedback bij besluitvorming.

Waarden van de rechtsstaat
In het eindrapport van de Staatscommissie 
Parlementair Stelsel (commissie-Remkes) 
vormen, naast democratie, de waarden van 
de rechtsstaat de rode draad. Van bestuur-
ders en politici verwachten we dat zij deze 
waarden voorleven (Staatscommissie Parle-
mentair Stelsel [SPS] 2019, 180; Brennink-
meijer 2019, 239). De relatie tussen de waar-
den van onze democratische rechtsstaat en 
de bestuurders lijkt echter verstoord. In En-
geland bijvoorbeeld zien we talrijke blunders 
van bestuurders die worden geacht de staat 
te dienen, maar veel meer een persoonlijke 
campagne voeren voor publiciteit en her-
verkiezing. Het algemeen belang lijkt niet 
meer de bepalende factor te zijn (Crewe & 
King 2013). Ook in ons land kan men dit 
soort recente voorbeelden vinden (Bekker 
2020). Bestuurders en politici zijn echter ook 
maar mensen en dus niet vrij van fouten en 
gebreken. Daarom heeft de democratische 
rechtsstaat instituties om het effect daarvan 
te matigen. Journalist Marcel ten Hooven 
schreef daar recent een fraai boek over; De 
ontmanteling van de democratie (Ten Hooven 
2018). Wat we in deze onderzoeken zien is 
een openbaar gebrek aan (zelf)reflectie van 

de volksvertegenwoordigers en de bestuur-
ders. Dit gedrag is daarmee één van de oor-
zaken van het falen van onze democratie 
en het gebrek aan vertrouwen in de rechts-
staat. Feiten en wetenschappelijke data lij-
ken hun aantrekkingskracht te verliezen. 

Het gaat nog een stap verder als bestuurders 
de feiten hardop ontkennen. Met dit soort 
gedrag wordt het publieke debat, de kritische 
dialoog, op allerlei manieren gefrustreerd 
(Van Westerloo 2003). Dit leidt tot verwar-
ring onder de burgers en een gebrek aan lei-
derschap van de bestuurders. Er is sprake van 
een wisselwerking; het volk krijgt de bestuur-
ders die het kiest (en dus verdient) en het 
volk bevestigt op zijn beurt deze bestuurs-
stijl. Herman Tjeenk Willink zegt het in zijn 
boek aldus: door hun stem te verheffen die-
nen burgers “politici in staat [te] stellen zelf 
tegenwicht te bieden tegen het bestuurlijk 
denken, de managementtaal en de neiging 
tot uniformering die elk bestuur eigen is” 
(Tjeenk Willink 2019, 113). De burger is dus 
aan zet, meer dan ooit. Tegelijkertijd zien we 
wanneer we kijken naar het rapport van de 
Staatscommissie dat er nog steeds een groot 
vertrouwen is in de instituties. Ook de coro-
namaatregelen worden toch nog, ondanks 
groeiend verzet, verrassend goed opgevolgd.

Parlementaire democratie en 
burgerschap
In essentie biedt onze parlementaire demo-
cratie een stevige basis voor álle burgers om 
in onze pluriforme samenleving vreedzaam 
met elkaar samen te leven. Onze (parlemen-
taire) democratie staat voor vreedzaam con-
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flict. Iedere burger mag zeggen wat hij of zij 
vindt, met respect voor de ander. Via de kri-
tisch onderzoekende dialoog en het voeren 
van het publieke debat komen we tot houd-
bare en breed gedragen standpunten. In de 
beschouwingen over de stand van de demo-
cratie en rechtsstaat stelt de Staatscommissie 
Parlementair Stelsel burgerschap centraal. 
Burgerschap is essentieel voor het opbouwen 
en voortbestaan van de staat, aldus de Staats-
commissie (SPS 2019, 248). Het geheel van 
alle rechten en plichten van burgers wordt 
omschreven met de term ‘staatsburgerschap’. 
Illustratief is dat de grote liberale voorman 
Thorbecke deze term reeds gebruikte om de 
morele grondslag van zijn staatsrechtelijke 
hervormingen te onderbouwen. Thorbecke 
stelde aldus in 1844: “Staatsburgerschap, een 
woord dat onze Grondwet mijdde, zal dan 
betekenen medewerking of stemregt, krach-
tens het lidmaatschap van den Staat, bij de 
algemeene regering” (Thorbecke 1844, 84).

Het Sociaal en Cultureel Planbureau spreekt 
van een modelburger die zich aan de wet 
houdt, behulpzaam en sociaal geëngageerd 
is, en begrip opbrengt voor zijn naaste (Dek-
ker & De Ridder 2016, 28). Gaan we uit van 
het staatsburgerschap dan is de vraag wat 
moet worden verstaan onder goed burger-
schap. De ‘staat’ zijn wij allen mét elkaar en 
dat levert rechten en plichten op. Binnen de 
staat hebben we dat in ons land goed ver-
deeld: de fundamentele en liberale vrijheden 
van elke burger zijn geformuleerd in het eer-
ste hoofdstuk van de Grondwet. Daarnaast 
heeft de staat ook een aantal plichten op 
zich genomen, zoals het garanderen van een 

goede volksgezondheid en deugdelijk onder-
wijs, het bevorderen van werkgelegenheid en 
de verbetering van het leefmilieu. De burger 
heeft ook plichten: je moet je houden aan de 
wet. Iedereen moet belastingen en premies 
betalen om onze verzorgingsstaat op de been 
te houden. Talloze regelingen verplichten 
ons te gedragen als een ‘brave’ staatsburger. 

Burgerschapsonderwijs draagt bij aan het 
opvoeden van mensen tot ‘brave staatsbur-
gers’ (Guérin & Van der Ploeg 2016). Maar 
daar waar het beleid ongeloofwaardig is 
geworden door de irrationaliteit en het ge-
brekkige voorbeeldgedrag van de beden-
kers en handhavers van dit beleid, is een 
doordacht tegengeluid en kritische analyse 
vanuit verschillende perspectieven urgent. 

Burgerschap en participatie
‘Goed burgerschap’ betekent daarom ook 
dat er gediscussieerd wordt over belangrijke 
vraagstukken in de samenleving. Elke actie-
ve burger, dus óók de jongere, zou idealiter 
betrokken moeten kunnen zijn bij publieke 
besluitvorming. De Staatscommissie pleit er 
in haar eindrapport voor om de participatie 
van burgers aan het begin van een beleids-
proces te positioneren (SPS 2019, 248). Een 
te late inschakeling van burgers kan weinig 
toevoegen aan de besluiten en bovendien 
tot grote frustratie leiden bij deze burgers. 
De essentie van burgerschap is dat het een 
zekere mate van betrokkenheid bij de poli-
tieke besluitvorming veronderstelt. Dit kan 
bijvoorbeeld via inspraak, referenda, enzo-
voorts. Zoals de Staatscommissie stelt: “goed 
democratisch burgerschap is een fundament 
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van een vitale democratie en dit impliceert 
dat burgers moeten beschikken over vol-
doende democratische kennis en vaardighe-
den” (SPS 2019, 248). Dat brengt ons bij de 
inhoud van het onderwijs (welke kennis en 
vaardigheden moeten worden onderwezen 
en aangeleerd), maar óók bij de vraag of en 
hoe leerlingen (ook burgers) worden betrok-
ken bij deze democratische besluitvorming.

Burgerschap en onderwijs
In het regeerakkoord van het kabinet Rut-
te-III is het voornemen opgenomen de bur-
gerschapsopdracht voor scholen in de wet 
te verduidelijken (Regeerakkoord 2017, 10). 
Het wetsvoorstel ‘Verduidelijking burger-
schapsopdracht onderwijs’ is in november 
2019 ingediend door minister Slob (Onder-
wijs en Media) bij de Tweede Kamer. Het 
voorstel verplicht scholen “op doelgerichte 
en samenhangende wijze burgerschapson-
derwijs te verzorgen”. Ze blijven in hoge 
mate vrij om daaraan een eigen invulling te 
geven. Wel dient het onderwijs ten minste de 
gemeenschappelijke kern van burgerschap 
te bevatten: “respect voor en kennis van de 
basiswaarden van de democratische rechts-
staat” en er dient aandacht te zijn voor de 
daarbij behorende sociale en maatschappelij-
ke competenties. “Het bevoegd gezag draagt 
zorg voor een schoolcultuur die in overeen-
stemming is met de waarden” en “creëert een 
omgeving waar leerlingen worden gestimu-
leerd actief te oefenen met de omgang met 
en het handelen naar deze waarden” (Tweede 
Kamer 2019). Wij denken dat dit wetsvoor-
stel aanzet tot discussie, maar onvoldoende 
doeltreffend is om de kennis en vaardig-

heden van de democratie en rechtsstaat 
leef- en voelbaar te maken voor de jeugd.

Bestuurders van de toekomst genieten op 
dit moment (hoger) onderwijs. Een aantal 
van de jongeren is politiek-bestuurlijk actief, 
maar het merendeel echter niet en heeft er 
ook geen belangstelling voor.1 Reden te meer 
om goed te kijken naar de manier waarop wij 
jongeren selecteren voor politiek-bestuurlij-
ke posities en de jeugd in algemene zin voor-
bereiden op het participeren in een vrije open 
samenleving.2 In navolging van Afshin Elli-
an definiëren we burgerschap als volgt: zelf-
standige burgers weten dat ze deel uitmaken 
van een samenleving waar zij grondrechten, 
maar ook -plichten hebben; die historisch 
gegroeid is; waarin burgers zich kunnen en 
durven te uiten; waarin iedereen verschillen-
de opvattingen kan hebben; waarin politieke 
strijd op een vreedzame, fatsoenlijke wijze 
wordt opgelost (Ellian e.a. 2018, 61). Dit zijn 
de ‘grammaticale regels’ voor de omgang tus-
sen burgers die vrijheid, verantwoordelijk-
heid, wederkerigheid, gelijkwaardigheid en 
verdraagzaamheid vanzelfsprekend vinden.

Deze ‘basisgrammatica van het burgerschap’ 
draagt bij aan het in stand houden en ont-
wikkelen van een vrije open samenleving 
met een veelheid aan opvattingen, achter-
gronden, religies en overtuigingen, en moet 
dus geleerd en geaccepteerd worden. “Hoe-
wel jongeren burgers zijn, is het niet vanzelf-
sprekend dat zij zich de houding die daarbij 
past al eigen hebben gemaakt. Burgerschap 
zit niet in de menselijke genen: het is een 
houding die gaandeweg zal moeten ontstaan 
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in de omgang met medeburgers” (Kok e.a. 
2019). Met andere woorden, opvoeders moe-
ten de basisgrammatica meegeven en voorle-
ven, zodat jongeren in staat worden gesteld 
om een volwaardig en menswaardig leven 
te leiden in de democratische rechtsstaat.

Pluraliteit in het onderwijs  
De kennis over de essentie van het burger-
schap is in ons land beperkt. Een derde van 
de scholieren heeft veel kennis over burger-
schap, een derde weinig tot heel weinig, en 
een derde bevindt zich daar tussenin. Meis-
jes beschikken over meer burgerschapsken-
nis dan jongens. Scholieren afkomstig uit 
gezinnen met lager opgeleide ouders scoren 
lager op het gebied van kennis van burger-
schap dan scholieren afkomstig uit gezinnen 
met hoger opgeleide ouders (Munniksma e.a. 
2018, 25, 36, 78, 83). Opvallend is verder dat 

vooral vwo-jongeren op school positieve er-
varingen opdoen met democratie in de prak-
tijk. Daar staat tegenover dat vmbo’ers veel 
minder ruimte ervaren om over alledaagse 
onderwerpen en activiteiten op school te 
spreken (Nieuwelink 2016, 137; Ten Dam e.a. 
2019, 315-328). Het wetsvoorstel van minis-
ter Slob kan bijdragen aan het versterken van 
kennis, maar indien we willen dat burger-
schapsonderwijs bijdraagt aan het herstel van 
het vertrouwen in de democratie, moeten wij 
dit stelsel zelf kritisch onder de loep nemen. 

Ons onderwijsstelsel kenmerkt zich door 
een grote mate van autonomie voor de 
scholen, die echter onvoldoende wordt be-
nut (Hooge e.a. 2017). Deze autonomie is 
moeilijk te rijmen met de behoefte aan stu-
ring op en verantwoording over de resul-
taten (Inspectie van het Onderwijs 2020). 

Klimaatprotest door jongeren in Den Haag, 2019 |  Foto: Nancy Beijersbergen
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Binnen een wirwar aan organisaties wordt 
de door politici en bestuurders zo omarm-
de vrijheid van onderwijs op schoolniveau 
helemaal niet zo ervaren (Frissen e.a. 2015). 
Leerlingen moeten waarmaken wat school-
besturen beloven aan interne en externe 
toezichthouders. Deze externe verantwoor-
dingsplicht leidt in het curriculum tot uni-
formiteit en intern tot een voorkeur voor 
– en soms kritiekloze overdracht van – een-
zijdige waardensystemen. Voor de leerling 
zelf is dikwijls niet veel ruimte om mee te 
beslissen over het reilen en zeilen in de klas, 
de school, het bestuur en laat staan in de sa-
menleving. Participatie van leerlingen bij de 
plannen blijft vaak beperkt tot een enkele 
leerling die hiertoe uitgenodigd wordt en 
daarmee een geprivilegieerde positie krijgt.3

De socialiserende kracht van ‘artikel 
23’ 
Opmerkelijk is dat artikel 23 nu juist was 
bedoeld om méér pluraliteit in het stelsel 
mogelijk te maken (Ten Hooven 2020). In 
de discussie over burgerschap wordt dit ar-
tikel zijn eigen vijand. In de praktijk wordt 
dit grondrecht van de vrijheid van onder-
wijs bij een collectief (schoolbestuur) ge-
legd. Binnen het schoolbestuur botsen de 
socialiserende doelen van groepen in de sa-
menleving (vrijheid van stichting, richting 
en inrichting) met emanciperende doelen 
waarop iedere leerling recht heeft, te we-
ten individuele meningsvorming, -uiting 
en het participeren aan het democratische 
proces. Dan komt het erop aan dat juíst in 
het botsen van deze waarden de basisgram-
matica wordt omarmd en voorgeleefd. Daar 

waar leerlingen immers eenzijdig ingewijd 
worden in waarden en normen, en zo ver-
schillende (conflicterende) perspectieven en 
waardensystemen deze leerlingen worden 
onthouden, gaat socialisatie over in indoc-
trinatie en wordt de emancipatietaak van het 
onderwijs verdrongen. Schoolbestuurders 
staan ook binnen het onderwijs niet boven 
de wet. Zij dienen zich te verantwoorden 
aan leerling, ouders en de samenleving over 
hoe zij in de school de pluraliteit – die ken-
merkend is voor een democratie en opduikt 
in de school als democratisch instituut – 
waarderen en positief inzetten, met behoud 
van een veilig leerklimaat voor iedereen. 

Met andere woorden, wie de vrijheid van on-
derwijs en de daarmee verbonden pluraliteit 
accepteert, omarmt burgerschapsonderwijs 
met een sterke nadruk op emancipatie. Iedere 
leerling mag zijn wie hij of zij is, zijn of haar 
stem laten horen, de eigen talenten inzetten en 
zich ontwikkelen in verbinding met anderen. 

De noodzaak van emanciperend 
onderwijs
Als we de eerder besproken basisgramma-
tica van het Nederlandse burgerschap naast 
de onderwijspraktijk leggen, kán het niet 
anders dan dat leerlingen geen burgerschap 
ervaren. De regels in de school zijn meest-
al opgesteld zonder dat leerlingen bij de 
besluitvorming zijn betrokken. Als hen om 
een mening wordt gevraagd, horen zij zelden 
terug wat er met deze inbreng is gedaan. In 
scholen is het lang niet altijd wenselijk dat 
iedereen zijn mening geeft, bepaalde op-
vattingen worden door de school minder 
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gewaardeerd en dat voel je. En wanneer de 
leerling vraagt waarom de leraar of de direc-
teur zelf zich niet aan de regels houdt, wordt 
dat vaak niet in dank afgenomen. Je leert het 
af om je kritisch te uiten over meningen en 
regelsystemen binnen de school. Anders ge-
zegd, wanneer jij je gedraagt als een ‘goed’ 
staatsburger, pluraliteit van meningen waar-
deert en je (kritisch) durft te uiten, ben je er 
niet zeker van dat dit in de schoolcontext po-
sitief wordt gewaardeerd. In de interactie tus-
sen slechts enkele kritische leerlingen en de 
school is de boodschap aan iedereen: luister 
goed en gedraag je als een ‘brave scholier’. Zo 
socialiseren we de jeugd tot ‘brave burgers’. 
We hebben de stemmen van de leerlingen 
echter hard nodig om gezagsdragers wakker 
te schudden, uit de ivoren toren te halen en 
irrationaliteit te bevragen. Ook gezagsdra-
gers zijn burgers die zich moeten houden aan 
de basisgrammatica van het burgerschap. 

Als leerlingen zélf geen stem hebben in het 
doorontwikkelen van regelsystemen en als 
zij besluiten niet van kritische feedback kun-
nen voorzien, wordt hen het ervaren van een 
liberale democratie in de school onthouden. 
Veeleer ervaren zij de kenmerken van een 
streng orthodoxe kerk (insluiting in een ge-
meenschap van gelijkgezinden) of van een 
gevangenis (op- en buitensluiting vanwege 
wangedrag). Er is méér nodig dan lessen ge-
schiedenis en maatschappijleer om geloof-
waardig burgerschapsonderwijs te verzorgen.

Practice what you preach
De geloofwaardigheid van burgerschapson-
derwijs vereist dat de school door leerlingen 
wordt ervaren als een democratisch instituut 
waar zij zelf bijdragen aan regels en beslui-
ten over hun onderwijs en de organisatie als 
geheel. Een school waar de basisgrammati-
ca wordt voorgeleefd en leerlingen een stem 
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hebben in zaken die hen aangaan. En dat zijn 
alle zaken in de schoolorganisatie: de feesten, 
inrichting van het gebouw, inhoud van de les-
sen, werkwijze en toetsvormen. De regels van 
de school worden bepaald met de basisregels 
van de democratie, de handhaving (ontleend 
aan de rechtsstaat) geldt voor iedereen. Ook 
voor het bestuur, de directie en de leraren.

Het samen vormgeven van de school als 
democratisch instituut is ten eerste vanuit 
het rechtenperspectief te motiveren. Kin-
deren zijn burgers en hebben daarmee het 
recht hun mening te geven over zaken die 
hen aangaan, volwassenen hebben de plicht 
hen aan te horen en er ‘passend belang aan 
te hechten’ afhankelijk van hun leeftijd en 
rijpheid.4 De begrenzing van het recht van de 
jongere ligt in de machtsverdeling die de vol-
wassene bepaalt. De basisgrammatica vraagt 
van volwassenen om de jongeren bewust in 
te wijden in een gelijkwaardige relatie, waar 
pluraliteit van opvattingen wordt gewaar-
deerd, waar in beginsel alles gezegd mag en 
kan worden, en waarop je dan ook kritisch 
bevraagd kan worden. De bestuurder is 
zich hiervan bewust, neemt zijn besluiten 
binnen de spelregels van de democratie en 
rechtsstaat, motiveert deze besluiten extern 
en intern, ook aan leerlingen, en is transpa-
rant over de rationaliteit (wetenschappelijke 
onderbouwing) en proportionaliteit (af-
weging van belangen) ervan. Hij verwacht 
deze democratische burgerschap ook van 
de professionals op zijn scholen, bevraagt 
hen daarover en spreekt hen hierop aan.

De stem van de leerling
Naast het feit dat leerlingen het recht heb-
ben om gehoord te worden, is er een pe-
dagogisch-onderwijskundig motief. Het 
onderwijs heeft tot doel leerlingen kennis 
en vaardigheden aan te leren (kwalificatie), 
verschillende normen, waarden, tradities en 
praktijken bij te brengen (socialisatie) en bij 
te dragen aan persoonsvorming (emanci-
patie).5 In alle drie de doeldomeinen is het 
verantwoorden van de manier waarop je 
leerlingen betrekt en hun stem van beteke-
nis laat zijn noodzakelijk. In onderwijs en 
onderzoek zien we groeiende belangstelling 
voor de stem van de leerling (‘student voice’) 
(Bovill e.a. 2014; Fletcher 2017). Leerling-
georiënteerde benaderingen benadrukken 
het belang van participatie voor de ontwik-
keling van de leerling zélf en kunnen in ver-
band worden gebracht met emancipatie. In 
meer systeemgeoriënteerde benaderingen 
wordt participatie in lijn gebracht met (ver-
antwoording over) opbrengsten (Charteris & 
Smardon 2019, 93-110). Het vormgeven van 
de zuiver leerlinggeoriënteerde benadering, 
die de emancipatiedoelstelling nastreeft, is 
in de praktijk lastig te begrijpen en vorm te 
geven. Leerkrachten zijn vooral gericht op en 
getraind in het aanleren van wenselijk (aan-
gepast) gedrag en te denken in ‘goed’ of ‘fout’ 
(Van Waveren 2020; Bron 2018). Het onder-
steunen van emancipatie vraagt om kinde-
ren te laten ervaren dat zij vanuit een eigen 
wil en met eigen verlangens kunnen bijdra-
gen aan de ontwikkeling van henzelf en de 
school. Emancipatie wordt ondersteund door 
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vergaande vormen van leerlingparticipatie, 
waar gelijkwaardigheid en wederkerigheid 
tussen leerlingen en staf benadrukt wordt. 

In de vele casestudies worden gelijkwaardige 
partnerschappen tussen staf en leerlingen in 
positief verband gebracht met zelfvertrou-
wen, enthousiasme, verantwoordelijkheid, 
eigenaarschap en gemeenschapszin. De ver-
schillende perspectieven (pluraliteit van op-
vattingen en zienswijzen binnen de school) 
dragen bij aan (zelf)reflectie van zowel de 
leerling als de staf. Bovenal brengt het con-
sistentie tussen de burgerschapsambities van 
scholen in het beleid (op papier) en in de 
praktijk, hetgeen de geloofwaardigheid en de 
effectiviteit vergroot en aldus bijdraagt aan de 
ontwikkeling van een democratische campus 
(Bovill e.a. 2014; Baron e.a. 2020). In onder-
wijs dat inzet op het verhogen van leerpres-
taties en burgerschap is een vergaande vorm 
van participatie van leerlingen noodzakelijk.

Tot slot
Het herstel van de democratie schreeuwt 
om burgerschapsonderwijs dat uitgaat van 
de school als democratisch instituut dat 
pluraliteit omarmt, waar de stem van alle 
leerlingen ertoe doet en waar de basisgram-
matica van het burgerschap wordt voorge-
leefd. Goed burgerschapsonderwijs bereidt 
jongeren voor op participatie in een de-
mocratie. De microkosmos van de school 
wordt daarmee de opmaat naar de macro-
kosmos van de staat. Er zit veel waarheid in 
het gezegde ‘jong geleerd is oud gedaan’. In 
emanciperend onderwijs biedt de zich ont-
wikkelende ‘stem’ van de jongere bovendien 

de bestuurders een kritische spiegel die hen 
behoedt voor irrationaliteit en misplaatste 
arrogantie. Onze oproep aan bestuurders: 
maak ruimte, vooral ook voor jongeren, 
en laat je verrassen door nieuwe kritische 
inzichten. Neem je voorbeeldfunctie seri-
eus: dat is dé inspiratie voor burgerschap.
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1.  In 2019 telde de politieke partijen 315.019 leden 
(0,4 procent van het totaal aantal kiesgerechtigden), 
waarvan het merendeel van de leden een opleiding in 
het hoger onderwijs heeft afgerond. Het Nederlands 
Jeugdinstituut meldt dat in 2018 van de jongeren 
tussen de 15 en 25 jaar 0,6 procent actief is binnen de 
politiek. Naast een afname van het aantal leden valt de 
verandering in bejegening op. 

2.  Uit de ‘International Civic and Citizenship Educa-
tion Study’ (2017) blijkt dat Nederlandse leerlingen 
(VO) minder weten over de democratische rechtsstaat 
en burgerschap, relatief minder politiek betrokken 
zijn en minder belang hechten aan verkiezingen dan 
leeftijdgenoten uit vergelijkbare landen. Ook is het 
vertrouwen in de politieke partijen, het parlement en 
in mensen in het algemeen relatief laag.

3.  Van ‘tokinisme’ is sprake wanneer volwassenen de 
stem van de student of leerling inzetten voor eigen 
doeleinden en niet voor het belang en de ontwikke-
ling van de student zelf. Fletcher (2014) benoemt 51 
situaties van tokinisme.

4.  Op 20 november 1989 namen de Verenigde Naties 
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind aan. Nederland ratificeerde dit verdrag in 1995.

5.  G. Biesta spreekt van ‘subjectificatie’ in: G. Biesta, 
Het prachtige risico van onderwijs, Culemborg, 2015, 
en: G. Biesta, De terugkeer van het lesgeven, Culem-
borg, 2018. Het begrip subjectificatie verwijst naar het 
als individu in de wereld komen en het innemen van 
een positie in relatie tot deze wereld. Wij spreken van 
‘emancipatie’ waarbij wij doelen op het als individu je 
stem laten horen en het bijdragen vanuit de eigen au-
tonome verlangens die begrensd worden door de an-
der en de wereld om je heen. Emancipatie wijkt af van 
socialisatie waarin individualiteit ondergeschikt raakt 
aan de inwijding in de groep, en extern is opgelegd.
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Boekrecensie 

door Lennart Steenbergen
Bespreking van Pieter Sijpersma, Hans Wie-
gel. De biografie, Atlas Contact, Amsterdam, 
2020. ISBN 9 789045 038254. 

In juni 1973, het kabinet-Den Uyl was een 
maand eerder aangetreden, hield de kers-
verse oppositieleider in de Tweede Kamer 
Hans Wiegel een spreekbeurt voor de Haag-
se afdeling van de Antirevolutionaire Par-
tij (ARP). Veel van de mannenbroeders in 

de zaal waren amper over de teleurstelling 
heen van het terzijde schuiven van hun ei-
gen minister-president, Barend Biesheu-
vel, tijdens de formatie van eerder dat jaar. 
Zijn kabinet had het veld geruimd voor 
het progressieve kabinet onder aanvoering 
van PvdA-voorman Joop den Uyl. In zijn 
praatje appelleerde Wiegel aan de rouwge-
voelens van een deel van de ARP-achter-
ban, bij wie ‘mooie Barend’ nog altijd ra-
zend populair was. Een ooggetuige van de 
bijeenkomst maakte gewag van de VVD’er:

Ontspannen zijn, dan lukt alles. 
Levensschets van een liefhebber in de politiek
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“Hij mobiliseerde al zijn acteertalenten en 
droeg, met ingehouden emotie en omfloerste 
stem, een politiek requiem ter nagedachte-
nis aan Biesheuvel op, zodat men in de zaal 
een speld kon horen vallen. Een oudere man 
stond op, de tranen biggelend over de wan-
gen, gebalde vuisten: ‘Leve Biesheuvel!’ Qua-
si-emotioneel riep Wiegel terug: ‘Jazeker, leve 
Biesheuvel! Dat zeggen wij ook!’” (p. 253). 

Deze scene is Hans Wiegel ten voeten uit. 
Voor de liberaal is politiek goeddeels acte-
ren. In dit theater geniet de hoofdrolspeler 
van zijn eigen spel. En hij geeft zijn publiek 
wat het wil horen. Hij begrijpt wat er in de 
hoofden van de mensen omgaat, zo ook van 
de antirevolutionaire toehoorders van de af-
deling Den Haag. Waar links Nederland in de 
jaren 70 de polarisatiestrategie inzette om de 
confessionele partijen kapot te spelen, wist 
Wiegel dat hij deze partijen ooit nog nodig 
zou kunnen hebben en bleef hij irenisch te-
genover de confessionele achterban. Wiegel 
zou in de jaren 80 in een soortgelijke positie 
terechtkomen als Biesheuvel in 1973: weg 
uit Den Haag, nog altijd mateloos populair 
bij zijn achterban, maar niet terugkerend.

Het heeft even geduurd, maar de biografie 
over Hans Wiegel is eindelijk daar. In zo on-
geveer elke politieke biografie die in de afge-
lopen decennia verscheen draaft Wiegel op 
als ‘’s lands herdenker van oud-politici’ (p. 
662). Werd het niet eens tijd voor een eigen 
biografie? Pieter Sijpersma heeft deze leemte 
gevuld, en hoe. Het moest een boek worden 
waarin er wat te lachen viel, vond Wiegel zelf, 
en dat is gelukt. Het boek heeft geen weten-

schappelijke pretentie, schrijft de auteur in 
zijn inleiding, het is een ‘journalistiek boek’. 
Daarmee doet Sijpersma, inmiddels gepen-
sioneerd en voorheen hoofdredacteur van 
Dagblad van het Noorden, zichzelf tekort. 
De biografie is geschreven met de pen van 
een uitmuntend journalist, die tegelijkertijd 
gedegen historisch onderzoek heeft verricht.

Het is een fraaie levensschets geworden van 
een liefhebber in de politiek, die opgroeide 
in Amsterdam als zoon van een meubel-
maker. Lopend over straat met zijn moeder 
raakte hij als klein jongetje diep onder de 
indruk van het aanzien van de langslopen-
de burgervader van de hoofdstad, Arnold 
Jan d’Ailly. De aantrekkingskracht van het 
gezag heeft hem nadien nooit meer losgela-
ten. Na de verhuizing met zijn ouders naar 
het Gooi woonde Wiegel een lezing van de 
gearriveerde VVD-politica Haya van So-
meren-Downer bij. Hij werd geïnspireerd 
door Haya’s vlammende betoog over kan-
sengelijkheid via het onderwijs en meldde 
zich aan als partijlid. De bevordering van 
optimale ontplooiing via het onderwijs – 
Wiegel was hiervan zelf een sprekend voor-
beeld als gymnasiast uit een middenstands-
gezin – kan worden gezien als een van de 
weinige idealen die Wiegel als politicus zou 
uitdragen. In zijn eigen woorden: “Het on-
derwijs moet het ijzer zijn, waar de maat-
schappij mee kan worden opengebroken”.

Bevlogen woorden, zeker voor een politi-
cus die niet zozeer de maatschappij wilde 
veranderen, maar er vooral zelf deel van 
wilde uitmaken, erbij wilde horen (p. 58). 
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Zijn onderwijsideaal had hij beschreven in 
Een partijtje libre, een boekje uit 1968 over 
politieke vernieuwing. De biljartterm in de 
titel was een verwijzing naar Tien over Rood, 
het radicale pamflet over maatschappijver-
nieuwing van de Nieuw Links-beweging 
binnen de PvdA, dat twee jaar eerder was 
verschenen. Wiegel hield er geheel eigen op-
vattingen over de vernieuwing van de poli-
tiek op na. Dit was in zijn ogen geen kwestie 
van staatsinrichting, het hing puur af van 
een verandering van de mentaliteit en het 
gedrag van de politici. Het was de persoon 
die de politiek dichter bij de burger moest 
brengen. Met een stukje humor en zelfrela-
tivering kwam de politicus al een heel eind. 

Wiegel bracht schwung in de VVD, de partij 
die toen nog bekend stond als een notabe-
lenclub. Tegelijkertijd veinsde de bedaarde 
jongeling de deftigheid van een heer van 
stand. In die zin was hij geen kind van de 
late jaren 60, maar van de late jaren 50 en 
vroege jaren 60 (p. 668). Hij betrad de Twee-
de Kamer op 18 april 1967, de dag dat het 
kabinet-De Jong zijn regeringsverklaring 
aflegde. Wiegel was toen 25. De kleine on-
derzeeërcommandant Piet de Jong (KVP) 
stond aan het roer van een kabinet dat Ne-
derland bedaard en licht meebuigend door 
de roerige jaren 60 leidde. De premier be-
schikte daarbij over de nodige dosis humor 
en relativeringsvermogen. De Jong werd 
Wiegels grote voorbeeld – in overdrachtelij-
ke zin althans. De liberaal maakte zich het 
Kamerlidmaatschap in deze kabinetsperiode 
snel eigen, waarna hij in 1971 de stap zette 
naar het fractievoorzitterschap van de VVD.

Van 1973 tot 1977 beleefde Wiegel zijn finest 
hour op het Binnenhof, als oppositieleider in 
de Kamer tegen het roemruchte kabinet-Den 
Uyl. In een handgeschreven notitie was de 
VVD’er bij aanvang van deze periode som-
ber gestemd: “Oppositie: gemakkelijker dan 
regeren, niet veel realiseren; teleurstelling 
kiezers” (p. 248). Deze korte vooruitblik dek-
te aardig de lading van de jaren die komen 
gingen. Zijn tijd als oppositieleider had iets 
paradoxaals. Wiegel leverde met zijn con-
frontaties met Den Uyl een onmiskenbare 
bijdrage aan de levendige politiek van de ja-
ren 70, maar zelf had hij het niet erg naar zijn 
zin. De smalle marges van de politiek golden 
ook voor de VVD. Verder dan plaagstootjes 
aan Den Uyl cum suis kwam hij doorgaans 
niet; hij had geen wezenlijke invloed op het 
politieke beleid van het progressief-con-
fessionele kabinet. Wiegel kreeg steeds va-
ker de kritiek dat hij niets klaarspeelde.

Na de kabinetsformatie van 1977, de moe-
der aller formaties, trad Wiegel aan als 
minister van Binnenlandse Zaken in het 
CDA-VVD-kabinet onder aanvoering van 
de katholieke Dries van Agt. Wiegels ver-
zoenende houding tegenover de christende-
mocraten in de jaren daarvoor betaalde zich 
hier uit. Na de uiterst moeizame onderhan-
delingen tussen CDA en PvdA voelden de 
gesprekken met de aardige en pragmatische 
VVD-leider Wiegel als een verademing voor 
de christendemocratische voorman Van Agt. 

Als ‘dienaar van de Kroon’ voelde Wiegel 
dat hij gezag had en kreeg hij de aandacht 
waar hij van jongs af aan van gedroomd had. 
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Als minister en vicepremier had Wiegel ei-
genlijk maar één doel: het kabinet overeind 
houden. Al was het maar omdat het vori-
ge kabinet-Den Uyl hierin op het nippertje 
niet in geslaagd was. Van Agt, die de au-
teur van de biografie openhartig te woord 
staat, aanschouwde bij zijn makker de “iet-
wat primitieve maar aandoenlijke emo-
tie van ‘we laten elkaar nooit los”’ (p. 511). 

Ondertussen was de VVD geëvolueerd van 
een standspartij in een ware volkspartij. 
Dit was de verdienste van de drie H’s: Hans 
Wiegel, zijn nestor en Eerste Kamerfrac-
tievoorzitter Harm van Riel en partijvoor-
zitster Haya van Someren-Downer. Het le-
denaantal was in de jaren 70 fors gegroeid. 
De volwassenwording van de partij maakte 
dat er steeds meer verschillende geluiden 

hoorbaar waren binnen de top van de VVD. 
Zo werd Wiegel in toenemende mate be-
kritiseerd om zijn rechtse koers. Daarnaast 
wenste de groeiende liberale achterban in-
spraak te hebben in de politieke koers van 
de VVD, wat de positie van de politiek lei-
der niet onberoerd liet. Deze ontwikke-
ling van interne democratisering en de ge-
volgen voor Wiegels functioneren hadden 
meer aandacht mogen krijgen in het boek.1 

Nadat Wiegel erin was geslaagd met het ka-
binet de volle rit uit te zitten, vertrok hij in 
1982 vrij plotseling uit Den Haag. De 15 ja-
ren in de landelijke politiek waren een acht-
baan geweest. Wiegel was moegestreden en 
wenste op een hoogtepunt afscheid te ne-
men. De trein naar het noorden kwam op het 
juiste moment voorbij. Hij kon in Friesland 
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Commissaris van de Koningin worden. Een 
functie op het lijf geschreven van iemand die 
het werk even op een lager pitje wilde zetten, 
hechtte aan het aanzien van het ambt van 
Commissaris en tegelijkertijd – huiselijk als 
hij is – genoot van de Friese kneuterigheid. 
En niet onbelangrijk voor Wiegel: een politi-
cus was in Friesland nog een man van gezag.

Dat laatste had Wiegel er mede toe bewogen 
eind jaren 60 als Kamerlid een boerderijtje 
te kopen in het Friese Ee. Sijpersma, zelf 
een noorderling, noemt dit ook: “Hier heer-
sen nog de oude omgangsvormen, en wordt 
nog opgekeken naar belangrijke mensen” (p. 

115). In Ee ontving Wiegel regelmatig gasten 
uit Den Haag, maar hij kon er ook goed da-
genlang alleen zijn, lange wandelingen ma-
kend door de uitgestrekte weilanden. De lief-
de voor het noorden is altijd gebleven. Het is 
dan ook niet toevallig dat Wiegel zijn eerste 
en tweede vrouw, Jacqueline en Marianne 
Frederiks, ontmoette in het Drentse Hooge-
veen. De moeder van de twee zusjes was se-
cretaris van de plaatselijke VVD-afdeling. 
Als Kamerlid bracht Wiegel veel werkbezoe-
ken door het hele land. Hoogeveen deed hij 
vaker aan. Bij de nazit was het er doorgaans 
gezellig; eens had hij in café Homan een 
rondje om het biljart gefietst, met moeder 
Frederiks achterop. Nadat hij er een keer was 
blijven logeren, kukelde hij de volgende och-
tend in het vizier van Jacqueline en Marian-
ne van de trap. Zo verliep de kennismaking 
van Hans Wiegel met zijn latere bruiden (p. 
175-176). De lezer krijgt door het hele boek 
heen een aardig inkijkje in Wiegels privéle-
ven, waarbij de donkere episodes – Jacqueli-
ne en Marianne verongelukten beiden – even 
eerbiedig als ontroerend zijn opgeschreven.   

Terug naar de politicus Wiegel. Het blijft op-
merkelijk dat de VVD-leider al op zijn 40e 
afzwaaide. Temeer omdat hij in de jaren na 
zijn afscheid continu bleef speculeren over 
een terugkeer naar Den Haag. Een paar 
keer was hij dichtbij, bijvoorbeeld in 1986 
na het plotselinge overlijden van VVD-mi-
nister van Binnenlandse Zaken Koos Riet-
kerk. En in 1993, toen de gehaaide partij-
voorzitster Dian van Leeuwen een stokje 
stak voor Wiegels rentree. Velen binnen de 
partij zagen hem graag terugkeren als lijst-
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trekker voor de naderende verkiezingen, 
maar Van Leeuwen drukte haar zin door 
en opteerde voor Frits Bolkestein. Zo slaag-
de Wiegel er niet in het voorbeeld van zijn 
inspirator en eerste VVD-leider P.J. Oud te 
volgen, die na een lange onderbreking was 
teruggekeerd in de landelijke politiek voor 
een tweede termijn. De vraag is of Wiegel 
dit werkelijk ambieerde. Veelzeggend is de 
titel boven een artikel over de VVD-cory-
fee uit 2006: ‘Als het moest, was-ie er niet.’2 

Het spel om de macht heeft Wiegel in ieder 
geval altijd leuk gevonden, en hij is er be-
dreven in. Hij is belust op aandacht en kan 
er goed mee omgaan. Voor grote zalen kent 
hij geen plankenkoorts, toch opvallend voor 
iemand die van zichzelf verlegen is. Hij ziet 
het als een spel zijn toehoorders in te pak-
ken. Reeds als jong politicus noteerde hij 
‘applaus’ in de kantlijn bij zijn spiekbriefjes, 
op de plekken waar hij dit verwachtte in zijn 
toespraken. Wiegel was en is nog altijd ver-
zot op de politiek. Het is de biotoop waarin 
hij bij uitstek gedijt. Wat dat betreft was het 
nooit moeilijk om de levensles van de antire-
volutionaire econoom, politicus en voorma-
lig minister-president Jelle Zijlstra ter harte 
te nemen: ontspannen zijn, dan lukt alles. 

Wiegel is nooit een bevlogen idealist ge-
weest. ‘Ik denk in mensen’, aldus de kop bo-
ven een interview in Panorama uit maart 
1977. Het karakteriseert de man par excellen-
ce. Hans Wiegel is gesteld op mensen, of hij 
is minder gesteld op mensen. Deze tweede-
ling is een opvallend richtinggevend kompas 
gebleken voor zijn politieke handelen. Het 

politieke en het persoonlijke zijn bij Wiegel 
nauw met elkaar verweven. Mensen die zich 
loyaal aan hem tonen geeft hij op zijn beurt 
het volledige vertrouwen. Met mensen die 
het op een of andere manier bij hem verbrast 
hebben, Hans van Mierlo kon hierover mee-
praten, komt het vaak niet meer goed. Zijn 
politieke tegenstanders zijn niet per se zijn 
persoonlijke vijanden. Voor Den Uyl heeft 
hij bijvoorbeeld altijd veel respect gehad. 
Wiegel heeft verder een voorliefde voor ij-
dele figuren. Zo is hij altijd bijzonder gesteld 
geweest op Norbert Schmelzer, de vroegere 
KVP-fractieleider, die bij velen nog altijd 
de associatie van een gladde teckel oproept. 

Bij Wiegel niet. In 1999 zorgde hij er als 
Eerste Kamerlid met zijn tegenstem hoogst-
persoonlijk voor dat de regering, waar zijn 
eigen VVD deel van uitmaakte, het correc-
tief referendum niet door het parlement 
geloodst kreeg. In de Senaat was de span-
ning om te snijden geweest en het debat 
had tot in de nachtelijke uurtjes geduurd. 
De Nacht van Wiegel was geboren. De vol-
gende ochtend belde Wiegel triomfantelijk 
Schmelzer op, die de geschiedenisboeken 
had gehaald met zijn eigen Nacht uit 1966:

“‘Norbert, ik weet niet of je het gevolgd 
hebt, maar jij bent niet meer de enige met 
een Nacht,’ zegt hij. Hoe laat was-ie afgelo-
pen, wil Schmelzer weten. Om een uur of 
twee, antwoordt Wiegel. ‘Nou,’ zegt Schmel-
zer, ‘die van mij pas om half vijf. Dus die 
nacht van jou telt helemaal niet!’” (p. 634). 
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Wiegel zal op zijn dijen gekletst hebben, 
toen hij deze anekdote vertelde aan zijn 
biograaf. Het boek is rijkelijk gevuld met 
Wiegeliaanse grappen en grollen, waarmee 
de biograaf zijn hoofdpersoon eer aandoet. 

De Wiegel-biografie is met een uiterst vlot-
te pen geschreven. Wat betreft de poli-
tiek-maatschappelijke context is de auteur 
af en toe te lang van stof – de auteur heeft 
het zelf over ‘grove penseelstreken’ – waarbij 
de hoofdpersoon soms uit het zicht dreigt 
te verdwijnen. En zes hoofdstukken voor 
vier jaar ministerschap is misschien iets aan 
de hoge kant. Gaandeweg begint de ballon 
leeg te lopen. De auteur kondigt in zijn in-
leiding aan dat Wiegels 15 Haagse jaren de 
hoofdmoot van het boek vormen; die keuze 
is gerechtvaardigd. Toch is de balans tussen 
de rijkelijk beschreven jaren 60 en 70 en de 
decennia die volgen zoek, ook omdat de au-
teur de lijn van het beschrijven van de tijds-
geest – op zichzelf erg amusant voor de lezer 
– niet geheel doortrekt. Daar komt bij dat 
het diepgravende historisch onderzoek – de 
auteur lijkt tot 1977 alle Handelingen te heb-
ben gezien – allengs plaatsmaakt voor veel 
persoonlijke herinneringen en anekdotiek.

Pieter Sijpersma, die zelf bijna onopgemerkt 
een klein bijrolletje vervult in het stuk als 
toenmalig journalist voor de Leeuwarder 
Courant, is erin geslaagd een levensecht por-
tret te schetsen van de persoon en politicus 
Wiegel. De schrijver is een goed observator 
gebleken. Wiegels gebruiken en gewoonten, 
zijn vaste uitdrukkingen, zijn stokpaardjes, 
ze hebben allen een plek gekregen in het 

boek. Dit blijkt ook uit de beschrijving van 
de wijze waarop Wiegel tegenwoordig zijn 
dagen doorbrengt in het Zuidwest-Friese 
Oudega. Daar schrijft hij zijn wekelijkse co-
lumn voor De Telegraaf, vaak over zijn eigen 
tijd waarin alles beter was, ontvangt hij be-
vriende politici en journalisten van weleer 
met wie hij oude anekdotes ophaalt en ont-
vangt hij zo nu en dan een student geschie-
denis, die hij graag te woord staat. Sijpersma 
schrijft treffend: “Hans Wiegel woont te 
midden van zijn herinneringen” (p. 665). 

drs. L.R. Steenbergen is als historicus ver-
bonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis van de Radboud Universiteit te 
Nijmegen.

_______________________________________
1.  De geschiedenis van het partijwezen van de 
VVD, zoals bij andere partijen vaker beschreven 
is, verdient nader onderzoek. Een belangrijke 
aanzet hiertoe is gegeven door: E. van Dijk & G. 
Voerman, ‘Van kiesvereniging tot moderne po-
litieke partij: de ontwikkeling van de organisatie 
en de cultuur van de VVD’, in: P.G.C. van Schie 
& G. Voerman (red.), Zestig jaar VVD, Amster-
dam, 2008, pp. 93-135.

2.  C. Verbraak, ‘Als het moest, was-ie er niet’, 
Vrij Nederland, 20 mei 2006.
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Boekrecensie 

door Patrick van Schie
Bespreking van Elizabeth Rusch, You call this 
democracy? How to fix our government and 
deliver power to the people, HMH Books, 
Boston en New York, 2020. ISBN 978 0 358 
17692 3. Plus een interview met de auteur.
Zie voor meer informatie over het boek en 
de schrijfster de websites www.youcallthis.
com en www.elizabethrusch.com. 

Bij alle nadelen die de door Trump be-
twiste uitslag van de recente Amerikaan-
se presidentsverkiezingen en de, laat ik het 
vriendelijk zeggen, stroeve overgang naar 

een regering-Biden hebben, zal de kennis 
over waar verschillende Amerikaanse sta-
ten liggen en hoe het kiesstelsel werkt in 
ons land wel wat zijn verhoogd. Toch zal 
dit kiesstelsel veel Nederlanders een beetje 
blijven duizelen. Amerikanen begrijpen er 
zelf ook niet altijd veel van. Deze onkunde 
wordt versterkt doordat de regels ook bij 
verkiezingen voor het federale niveau soms 
per staat weer verschillen. Daardoor blijft 
er behoefte bestaan aan een ‘gids’ door het 
doolhof van de Amerikaanse verkiezingen.

Handboeken over hoe de presidents- en 
Congresverkiezingen in hun werk gaan 

Behoeft het Amerikaanse kiesstelsel reparatie?

Elizabeth Rusch
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zijn er vele. Het dit jaar verschenen boek 
van Elizabeth Rusch springt er echter door 
zijn toegankelijkheid uit. Het is plezierig 
geschreven, duidelijk gericht op gewone 
burgers, en het is verluchtigd met tal van 
aantrekkelijke grafische verbeeldingen en 
kleine kaders met extra toelichting. Het 
boek is handzaam, ruim 250 bladzijden 
tekst, en overzichtelijk opgezet. Een en an-
der zal er ongetwijfeld mee te maken hebben 
dat Rusch normaal gesproken kinderboe-
ken schrijft. Toch blijkt uit dit boek over de 
Amerikaanse democratie kennis van zaken.

De auteur heeft het echter niet als een ‘civics 
textbook’ geschreven, zo geeft zij zelf aan, al 
hoopt zij dat de lezers beter zullen gaan be-
grijpen hoe het systeem in elkaar steekt. Ook 
stelt zij het niet uit partijdig standpunt te heb-
ben geschreven. En inderdaad probeert de 
schrijfster zoveel mogelijk haar kritiek voor 
zover het partijen betreft op zowel de Demo-
craten als op de Republikeinen te richten.

Maar het boek is geen rustige uiteenzetting 
van de gang van zaken. De titel geeft het al 
aan: het is tevens een pamflet, zij het in de 
vorm van een boek. “The hard truth […] is 
that our system is rigged against ordinary 
Americans”, zo verklaart Rusch meteen in 
haar introductie. Zij wil bewerkstelligen 
dat de Amerikaanse democratie de gewone 
Amerikanen gaat bedienen in plaats van poli-
tici en belangengroepen. De eerste 11 hoofd-
stukken sluiten na een analyse van wat er zoal 
mis zou zijn dan ook steeds af met praktische 
wenken aan de lezers wat zíj kunnen doen 
om het systeem te veranderen. Slothoofdstuk 

nummer 12 vat dit samen en werkt het uit 
onder de oproep: “Let’s fix our democracy”.

De auteur mikt dus op een breed Ameri-
kaans publiek. Amerikaanse lezers moeten 
tot actie overgaan. Toch kan het boek ook 
voor Nederlanders nuttig zijn. Ten eerste 
voor wie op een prettige manier kennis wil 
maken met enkele van de voornaamste ken-
merken van verkiezingen in de Verenigde 
Staten, vooral gericht op de verkiezingen 
van de president. Ten tweede omdat de (ver-
meende) mankementen in het systeem ook 
buiten de VS te denken kunnen geven. Daar 
waar óns stelsel heel anders is – wij kennen 
bijvoorbeeld geen districtenstelsel – is het 
gezien de geregelde pleidooien voor wijzi-
ging hier – bijvoorbeeld wanneer CDA of 
D66 weer komen aanzetten met oude voor-
stellen voor een districtenstelsel – goed om 
te beseffen welke nadelen daaraan kleven.

In het navolgende verweef ik opmerkingen 
over enkele opvallende passages uit het boek 
met een interview dat ik eind november 2020 
met de schrijfster heb gehouden. Dit interview 
vond in het Engels plaats; de vertaling naar 
het Nederlands is van mijn hand. De eerste 
vraag is naar aanleiding van de introductie.

U schrijft in uw boek dat slechts een kwart van 
de Amerikanen hun democratie als bovenge-
middeld zien en slechts 15 procent als de beste 
in de wereld. Maar waarom zou de Ameri-
kaanse democratie eigenlijk beter moeten zijn 
dan andere stabiele democratieën? Is het niet 
mooi genoeg als de Verenigde Staten een ge-
middelde stabiele democratie zouden zijn? 
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Of vindt u dat de VS een voorbeeldfunctie 
hebben te vervullen?

“De Verenigde Staten behoren tot de oud-
ste moderne democratieën in de wereld, 
en Amerikanen hebben hun land steeds als 
een leider van de ‘vrije wereld’ beschouwd. 
Daarom verraste het mij dat Amerikanen 
hun democratie niet langer als een model 
voor de wereld zien. Ik denk dat burgers 
van alle democratieën ernaar moeten stre-
ven dat hun regeringsmodel uitnemend is 
en een lichtbaken voor de wereld kan zijn. 
We moeten het echt beter doen dan ‘stabiel’.”

De rol van kiesmannen
In 2016 bleek (weer eens) dat Amerikaanse 
presidentsverkiezingen niet per se worden 
gewonnen door de kandidaat die de mees-
te stemmen heeft gekregen. Was dat wel zo 
geweest, dan zou Hillary Clinton toen met 
vrij groot gemak Donald Trump hebben 
verslagen. Het gaat er echter om per staat 
de kiesmannen te winnen. Het aantal kies-
mannen – in totaal 538 – loopt uiteen van 
(momenteel) 55 voor de grootste staat, Ca-
lifornië, tot drie voor staten met relatief de 
geringste bevolkingsomvang (dat zijn er, 
met de hoofdstad Washington D.C. – geen 
zelfstandige staat – meegerekend, acht).

Dit heeft twee gevolgen. Op de eerste plaats 
was wat er in 2016 gebeurde niet uniek. Het 
was al vier keer eerder voorgekomen dat de 
kandidaat die nationaal de meeste stemmen 
vergaarde, de ‘popular vote’, geen president 
werd omdat hij in het college van kiesman-
nen aan het kortste eind trok, oftewel verloor 

bij de ‘electoral vote’. Drie keer geschiedde 
dit in de 19e eeuw, de vierde keer in het jaar 
2000 (Bush tegenover Gore). Op de tweede 
plaats zorgt dit systeem ervoor dat alle aan-
dacht uitgaat naar die staten waar een ‘close 
race’ plaatsvindt. Daarom bezochten afge-
lopen najaar de presidentskandidaten, en 
ging de aandacht van de media uit naar, en-
kele ‘swing states’ zoals Michigan, Pennsyl-
vania en Florida, terwijl bijvoorbeeld Ca-
lifornië en New York werden genegeerd. 
In die twee grote staten was het immers bij 
voorbaat zeker dat de Democratische kan-
didaat op zijn sloffen zou gaan winnen.

U stelt in uw openingshoofdstuk dat Amerika-
nen hun president niet kunnen kiezen. Maar 
de Framers van de Amerikaanse Constitutie 
beschouwden het presidentschap toch niet als 
de voornaamste instelling? Vonden zij niet 
eerder het Congres het belangrijkste? Daar be-
gonnen zij immers in de grondwet mee. Daar-
naast: in tal van democratieën kunnen kiezers 
niet de persoon in het hoogste regeringsambt 
kiezen. Zo kunnen wij in Nederland de mi-
nister-president niet kiezen, net als in tal van 
andere landen. Wij kiezen een parlement. Een 
kabinet hoeft er slechts voor te zorgen dat het 
(idealiter) steun vindt bij een meerderheid in 
dat parlement. Ziet u dat als ondemocratisch?

“Allereerst mikten de Framers van de Ame-
rikaanse Constitutie op drie gelijke takken: 
de uitvoerende (president), de wetgeven-
de (Congres) en de rechterlijke (Supreme 
Court) macht. Zij zijn dus alle drie even 
belangrijk. Maar ik suggereer ook nergens 
in mijn boek dat parlementaire vormen 
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van democratie ondemocratisch zijn. Mijn 
vergelijking is met presidentiële democra-
tieën. En dan zijn de Verenigde Staten de 
enige presidentiële democratie met indi-
recte verkiezingen waarin een kiescollege 
in plaats van het meeste aantal stemmen 
van kiezers bepaalt wie er president wordt.”

Maar zit er niet ergens toch wat in dat de 
Framers wilden voorkomen dat de kleine-
re staten zouden ondersneeuwen? Landen 
met het verst doorgevoerde stelsel van even-
redige vertegenwoordiging – Nederland en 
Israël – zijn natiestaten. Binnen de EU heb-
ben kleinere landen als Malta en Luxem-
burg relatief ook meer gewicht dan een groot 
land als Duitsland. Dat geeft hen een ze-
kere geruststelling dat de EU niet nóg meer 
dan toch al het geval is door grote landen 
als Duitsland en Frankrijk wordt gedomi-
neerd. Voor een federatie als de VS is zo’n 

zekerheid voor kleine staten toch zo gek niet?

“Hoeveel zekerheid hebben staten nodig? 
De wanverhouding in de Amerikaanse Se-
naat is zoveel groter dan de Framers zich 
hebben kunnen voorstellen. De 624.000 
burgers van de staat Vermont zijn verte-
genwoordigd door twee senatoren; de 20 
miljoen burgers van New York hebben er 
evenveel. De 574.000 burgers van Wyo-
ming hebben evenveel senatoren als de 40 
miljoen burgers van Californië. 70 procent 
van de Amerikanen wordt vertegenwoor-
digd door slechts 30 senatoren, terwijl de 
andere 30 procent bij elkaar 70 senatoren 
hebben. Dit is een land waar de meeste in-
woners willen dat elke stem even zwaar telt.”

U hebt gelijk dat de Verenigde Staten zo be-
zien geen ‘One (wo)man, one vote’-systeem 
kennen. Maar evenredigheid zal leiden tot 

Debat Trump en Biden 2020 | Foto: Christos S.
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een meerpartijenstelsel. Sommigen zullen 
dat als voordeel zien, anderen als nadeel. 
Het stelsel zou een einde maken aan het 
duopolie van de Democratische partij en 
de Republikeinse partij. Bent u daarvoor?

“Als ik een systeem vanaf de grond zou 
moeten opbouwen, zou ik zeker tot even-
redige vertegenwoordiging overgaan. Maar 
mijn bedoeling met You call this democra-
cy? is slechts de Amerikanen te laten zien 
hoe hun regeringssysteem vandaag de dag 
werkt en ze eenvoudiger, krachtiger en 
normaler manieren voor te houden hoe 
ze dit systeem kunnen bijbuigen zodat het 
de wil van de bevolking beter weergeeft.”

‘Gerrymandering’
In het hoofdstuk getiteld ‘Strange maps’ 
snijdt Elizabeth Rusch de kwestie van ‘ger-
rymandering’ aan. Elke staat, behalve de 
kleinste, is voor de verkiezingen van leden 
van het Huis van Afgevaardigden verdeeld 
in kiesdistricten. Omdat het aantal distric-
ten waarop een staat recht heeft, vermeer-
dert of vermindert naargelang het aantal 
inwoners van die staat relatief stijgt dan wel 
krimpt, is het onvermijdelijk dat de gren-
zen geregeld opnieuw worden vastgesteld.

In de Verenigde Staten gebeurt dit onder 
verantwoordelijkheid van politici. De partij 
die in een staat de meerderheid heeft, kan 
in de wetenschap waar ‘haar’ kiezers wonen 
en die van de tegenpartij door de grenzen 
creatief te tekenen de kans op veel eigen 
afgevaardigden vergroten. Dit verschijn-
sel, waaraan beide partijen zich schuldig 
maken zodra zij de kans krijgen, is al oud. 
In de Verenigde Staten heet het ‘gerryman-
dering’, wat slaat op de gouverneur van de 
staat Massachusetts in 1812, Elbridge Gerry, 
die toen goedkeuring gaf aan een kiesdis-
trict dat de vorm van een salamander had. 
Rusch toont ook kaartjes van twee andere 
creatieve tekeningen: een district in de staat 
Texas dat lijkt op een olifant die op zijn kop 
is gezet, en een in de staat Michigan dat lijkt 
op een lachende Snoopy (het stripfiguur). 
Zij laat zien hoe dit partijdige geknutsel aan 
districten politiek voordeel kan opleveren.

Hoe grappig de vormen van deze districten 
soms ook kunnen worden, geen onpartijdig 
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persoon zal dit gebruik waarschijnlijk wil-
len verdedigen. Maar hoe kun je het herte-
kenen van kiesdistricten op objectieve wijze 
laten plaatsvinden? Volgens mij is dat zo 
goed als onmogelijk. Waarom beveelt u dan 
niet de verkiezingen van de leden van het 
Huis van Afgevaardigden per staat op ba-
sis van evenredige vertegenwoordiging aan?

“Een immens herontwerp voor de Con-
gresverkiezingen is volgens mij niet no-
dig om ‘gerrymandering’ te verhelpen. 
Onderzoek laat zien dat het trekken van 
nieuwe grenzen van kiesdistricten eerlij-
ker zal gebeuren als we dit politici uit han-
den nemen en aan burgers toevertrouwen.”

Zijn politici ‘te koop’?
Amerikaanse politici hebben steeds meer 
geld nodig om ergens voor gekozen te kun-
nen worden. Een van de voorbeelden die 
Rusch noemt is dat een kandidaat voor de 
Senaat in 2014 gemiddeld 14.351 dollar per 
dag moest zien te verwerven om een zetel te 
bemachtigen. Deze bedragen zijn sindsdien 
nog verder opgelopen. Dit biedt lobbygroe-
pen de mogelijkheid via giften invloed te 
kopen, zo niet de politici zelf in feite te ‘ko-
pen’ en verder in hun zak te hebben zitten. 
Pogingen hier paal en perk aan te stellen 
konden tot nog toe steeds worden omzeild.

Om aan het ‘kopen’ van verkiezingen een einde 
te maken beveelt u publieke financiering aan. 
Zoiets bestaat in allerlei landen, waaronder 
Nederland. Maar dit kent ook nadelen. Ziet u 
het niet als een probleem dat in zulke landen 

politieke partijen door burgers vaak niet lan-
ger als hun eigen organisaties worden gezien 
maar als onderdelen van het staatsapparaat? 
En waarom zouden burgers eigenlijk moeten 
worden gedwongen met hun belastinggeld 
partijen te financieren die ze helemaal niet 
goedkeuren, of misschien zelfs verafschuwen?

“De Verenigde Staten hebben een enorme 
behoefte aan een stelsel dat politieke macht 
ontneemt aan grote bedrijven en aan de rij-
ken en het aan gewone burgers geeft. Op dit 
moment zorgt 1,5 procent van alle burgers 
voor 71 procent van alle giften bij verkie-
zingen voor het Congres. RepresentUs ont-
dekte dat “in the last five years alone, the 
200 most politically active companies in the 
U.S. spent 5.8 billion dollar influencing our 
government with lobbying and campaign 
contributions. Those same companies got 4.4 
trillion dollar in taxpayer support – earning 
a return of 750 times their investment”. Pu-
bliek gefinancierde campagnes maken het 
voor gewone burgers mogelijk aan verkiezin-
gen deel te nemen met de belangen van de 
burgers in plaats van de donoren voor ogen.”

‘Voter suppression’ en stemmen per 
brief
Rusch meent dat aan veel volwassen Ame-
rikanen het stemrecht wordt ontnomen. Zij 
ziet in het per staat verschillende stelsel om 
aan veroordeelde criminelen het stemrecht 
te ontnemen, soms zolang zij in de gevan-
genis zitten, soms ook nog een tijd daarna, 
een onrechtvaardigheid en een vorm van 
racisme (omdat zwarten relatief vaak tot een
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celstraf worden veroordeeld). Ook meent 
zij dat het democratischer zou zijn indien 
16- en 17-jarigen kiesrecht zouden krijgen.

Hierover kan men natuurlijk van mening 
verschillen. Over de juiste leeftijdsgrens voor 
verkiezingen in Nederland hebben Marcel 
Wissenburg en ik vorig jaar in Liberale Re-
flecties de degens gekruist [LR september 
2019, pp. 52-59 en LR december 2019, pp. 
52-62]. In Nederland gaat voorts een ge-
vangenisstraf niet langer gepaard met het 
verlies van stemrecht (tenzij dit in een zeer 
uitzonderlijk geval als extra straf wordt op-
gelegd) maar dit heeft ook hier lange tijd wel 
bestaan voor misdadigers die een celstraf 
van één jaar of meer uitzaten. Het betoog 
van Rusch wordt in zulke hoofdstukken al 
met al wel partijdiger. Misschien heeft de 
schrijfster er geen partijpolitieke bedoelingen 
mee – hoewel te verwachten is dat de Demo-
craten meer profijt zullen hebben bij kies-
recht voor gevangenen en jongeren – maar 
dan nog zijn haar opvattingen ter zake iets 
waar mensen al naargelang hun politieke 
kleur nu eenmaal verschillend over denken.

Dit geldt evenzeer voor het stemmen per 
brief. Dat heeft in 2020 een erg hoge vlucht 
genomen, meer dan de auteur, die haar 
boek vóór de verkiezingen publiceerde, 
kon voorzien. Omdat Democratisch ge-
zinde kiezers veel vaker per post stemden 
dan Republikeinse kiezers, is het oordeel 
over de toelaatbaarheid ook politiek ge-
kleurd geraakt. Maar hoe terecht is dat?

U betoogt dat vanuit huis per post stemmen 
de barrière verlaagt. Maar het maakt moge-
lijk ook inbreuk op het recht van elke kiezer 
op een geheime stemming, dat wil zeggen het 
recht dat niemand anders hoeft te weten hoe 
hij of zij heeft gestemd. Dit is precies de re-
den waarom verschillende Europese landen, 
zoals Groot-Brittannië en Nederland, in de 
tweede helft van de 19e eeuw aan het stem-
men per brief een einde hebben gemaakt. 
Walst u niet te makkelijk over dit probleem 
heen?

“Veel staten nemen uw zorg weg door te 
werken met een geheime envelop. Kiezers 
doen hun stem dan in een privacy-enve-
lop die ze in een andere envelop doen met 
hun naam, adres en handtekening. Bij 
het tellen van de stemmen worden deze 
beide enveloppen gescheiden gecontroleerd. 
Waar het stemfraude en intimidatie van 
kiezers betreft: dat zijn misdrijven. Zulke 
daden zouden dan ook leiden tot vervol-
ging.”

dr. P.G.C. van Schie is historicus en directeur 
van de TeldersStichting.
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