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Zorg

door Judith Tielen 
De woorden ‘jeugd’ en ‘jeugdig’ roepen bij 
de meeste mensen positieve associaties op: 
optimisme,  groei, zorgeloosheid. Misschien 
verschijnen zelfs zonnige zomers in een Hol-
lands weidelandschap in de verbeelding. 
Voor ‘jeugdhulp’ en ‘jeugdzorg’ geldt het 
omgekeerde. Die suggereren eerder verdriet, 
angst, verwaarlozing. Ook medewerkers in 
de zorg en beleidsmakers zijn niet meteen 
positief als het gaat over jeugdhulp en jeugd-
zorg. Termen als bureaucratie, wachtlijsten 
en bezuinigingen worden dan al snel ge-
noemd. De positieve associaties zijn ook te-
rug te zien in feitelijkheden. De Nederlandse 

jeugd is de gelukkigste ter wereld volgens 
Unicef. Nederlandse kinderen zijn ook heel 
gezond met een plek 6 op de wereldranglijst, 
na onder andere Japan en Finland, schrijft 
de WHO. Nederland behoort daarmee – sa-
men met Denemarken en Noorwegen – tot 
de beste landen ter wereld om als kind in op 
te groeien. 

Maar ook het negatieve is werkelijkheid. 
Voor kinderen en jongeren die problemen 
hebben, ziet het er in Nederland minder 
zonnig uit. Gemiddeld moeten een kind en 
zijn gezin tien maanden wachten op hulp. 

Wie de jeugd heeft, … 
Een liberale kijk op de jeugdzorg 
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En áls er dan hulp is, is het maar de vraag of 
kinderen en gezinnen daarmee uit de proble-
men komen. De effectiviteit en de kwaliteit 
van geboden jeugdhulp is lang niet altijd te 
beoordelen. Er zijn geen goede vergelijkin-
gen te maken met de jeugdzorg in andere 
landen, maar feit is dat lang niet alle vormen 
van gebruikte jeugdhulp überhaupt effectief 
zijn. 

Een ander feit is dat het aantal kinderen en 
jongeren in Nederland dat gebruik maakt 
van professionele jeugdhulp is geëxplodeerd. 
Ook als het gaat om mentale gezondheid, 
dan schrijven de media regelmatig over 
nieuwe onderzoeken naar de zorgwekkende 
verslechtering, waarbij vooral meisjes psy-
chisch onder druk staan. Al bijna tachtig 
jaar is de professionele jeugdzorg een bron 
van problematiek, die met geen enkele be-
leidswijziging lijkt te verbeteren (De Winter 
2019; Stellaard 2023), en dat terwijl er niet 
minder, maar juist steeds meer collectief geld 
aan wordt uitgegeven (AEF, 2023).

Dit artikel beoogt de lezer mee te laten den-
ken over de richting die het debat over de 
problemen in de jeugdzorg zou moeten ne-
men. Allereerst worden de doelstelling en 
de bedoeling van jeugdhulp en jeugdzorg 
geschetst. In het verlengde daarvan wordt 
concreet gemaakt welke problemen een op-
lossing nodig hebben. Vervolgens poogt het 
met behulp van de liberale beginselen kaders 
te geven voor oplossingsrichtingen. Tot slot 
nodigt het de lezer uit om bij te dragen aan 
een breed maatschappelijk debat. 

De bedoeling van de jeugdwet sluit 
aan op liberale overtuigingen
Liberalen geloven in de kracht van het in-

dividu. Een individu dat zelfstandig en in 
vrijheid zijn leven inricht, als sociaal wezen 
met eigen verantwoordelijkheid. Kinderen 
zijn nog in ontwikkeling tot zelfstandig indi-
vidu en afhankelijk van ouders en overheid. 
De wet schrijft voor dat ouders zelf bepa-
len hoe hun kind op te voeden. Ze moeten 
zorgen voor het lichamelijke en geestelijke 
welzijn van het kind en het helpen de eigen 
persoonlijkheid te ontwikkelen. Van ouders 
wordt expliciet verwacht dat ze de band van 
het kind met de andere ouder bevorderen. 
Het zal geen verrassing zijn dat de wet ook 
expliciet stelt dat ouders hun kind niet mo-
gen mishandelen. Niet alle ouders kwijten 
zich van die verantwoordelijkheden om wat 
voor reden dan ook. In dat soort situaties 
komt jeugdhulp en daarmee de gemeente-
lijke overheid in beeld. Ernstig en overdui-
delijk is dat als geweld en misbruik in het 
gezin plaatshebben. Minder duidelijk is het 
als er emotioneel hoge spanningen zijn tus-
sen scheidende ouders waardoor er (te) wei-
nig stimulerende aandacht is voor het kind. 
Ook wordt jeugdhulp gevraagd als een kind 
leerproblemen of gedragsproblemen heeft of 
tijdens de puberteit worstelt met lichaam of 
identiteit. Jeugdhulp is er in vele vormen en 
maten, variërend van dyslexietraining, tot 
dagbesteding op de zorgboerderij tot uit-
huisplaatsing, verslavingsklinieken en be-
handelingen tegen eetstoornissen. Juist die 
variatie is ook een reden voor de problema-
tiek. Daarover later meer. 

Het doel van jeugdhulp en jeugdbeleid is 
volgens de jeugdwet vijfledig:1 

•   het versterken van het probleemoplossend 
vermogen van kinderen en jongeren, hun 
ouders en sociale omgeving;
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•   het bevorderen van de opvoedcapaciteiten 
van ouders en de sociale omgeving;
•   preventie en vroegsignalering;
•   het tijdig bieden van de juiste hulp op maat;
•   effectieve en efficiënte samenwerking rond 
gezinnen.

Deze doelstellingen laten zien dat de over-
heid de verantwoordelijkheid van ouders niet 
moet overnemen, maar juist ouders moet hel-
pen om zelf te zorgen dat hun kind opgroeit 
tot een zelfstandige en vrije volwassene. Dit 
is een bedoeling die goed aansluit bij het li-
beralisme en ook impliceert dat beleid zoveel 
mogelijk gericht moet zijn op normaliseren, 
opdat er voor echt ernstige problemen effec-
tieve hulp beschikbaar is, wat nu niet zo is.  

Maar die bedoeling wordt niet 
gerealiseerd
De inleiding van dit artikel beschrijft dat er 
behoorlijk wat minder zonnige kanten zitten 
aan de werkelijkheid van de jeugdhulp in Ne-
derland. Zo is het aantal gezinnen en kinderen 
dat gebruikmaakt van jeugdhulp zeer sterk 
gestegen. In 2000 was het 3,7% (1 op de 27 
kinderen), inmiddels is dat gestegen tot 1 op 
7. Bij jongens tussen 8 en 12 jaar staat de teller 
zelfs op 1 op 4 (CBS 2024). Daarnaast zijn de 
wachtlijsten erg lang. Waar een paar jaar gele-
den deze tussen drie en acht maanden waren, 
is een wachttijd van tien maanden vandaag de 
dag geen uitzondering. Misschien het ergste 
is wel dat de jeugdhulp lang niet altijd kwali-
teit levert. De effectiviteit van ondersteuning 
en behandeling zijn moeilijk te meten, maar 
waar dat wel gebeurt, blijkt het effect teleur-
stellend te zijn. Er zijn signalen dat 80 procent 
van de zorg niet bijdraagt aan het oplossen 
van de geconstateerde problemen. Vaak leidt 
dit tot doorverwijzing naar een andere vorm 

van hulp of zorg. Vervolgens wordt op basis 
van dezelfde dossiers en informatie in 80 pro-
cent een andere diagnose gesteld, zo schrijft 
Binnenlands Bestuur in 2022 (Jansen 2022). 
Zo ontstaat weer een niet-effectieve behan-
deling, enzovoort, enzovoort. In de afgelo-
pen jaren lijkt de situatie te ontstaan dat als je 
eenmaal in jeugdhulp zit, je er moeilijk weer 
uitkomt: in de jaren 2015 tot 2019 werd een 
jeugdzorgtraject steeds langer, tot 30% langer, 
terwijl hier geen duidelijke verklaring voor te 
vinden is. 

Diepere analyses naar problemen, diagnoses 
en behandelingen zijn lastig, omdat elke vorm 
van ondersteuning en behandeling aan een 
huishouden waar kinderen zijn onder de noe-
mer ‘jeugdhulp’ kan worden gezet. De forme-
le onderverdeling van jeugdzorg blijft op het 
niveau van de vier categorieën jeugdreclasse-
ring, jeugdbescherming, jeugdhulp met ver-
blijf en jeugdhulp zonder verblijf. Die laatste 
categorie is veruit de grootste, maar hierbin-
nen bevinden zich zowel de dyslexietrainin-
gen als ambulante anorexiabehandelingen. 
Kortom, het is duidelijk dat de bedoeling van 
de jeugdwet niet wordt behaald. Maar waar-
om dat is, is vooralsnog moeilijk te verklaren 
door gebrek aan analysemogelijkheden in de 
grote niet-homogene groep jeugdzorggebrui-
kers. Bovendien behelst de jeugdwet ook een 
beoogd effect onder niet-jeugdzorggebruikers 
door preventie, vroegsignalering en ‘het be-
vorderen van de opvoedcapaciteiten van ou-
ders en de sociale omgeving’. Meer aandacht 
voor het effect van de jeugdwet op die groep 
niet-gebruikers zou wel eens meer handvat-
ten kunnen geven voor het duiden van het 
probleem én richting aan de oplossingen. 
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Spreek ouders aan op hun verant-
woordelijkheid (en neem die niet te 
snel over)
Het overgrote deel van de ouders neemt de 
verantwoordelijkheid aangaande hun kinde-
ren en de opvoeding serieus. Ze stellen zich 
op als rolmodel, zijn soms meer en soms min-
der bewust bezig met de opvoeding en dragen 
die verantwoordelijkheid tenminste tot hun 
kind daadwerkelijk is opgegroeid tot een zelf-
standige, verantwoordelijke en vrije volwasse-
ne. Maar er zijn ook ouders die te weinig be-
wust bezig lijken te zijn met de invulling van 
hun opvoedverantwoordelijkheid. Over het 
algemeen is het makkelijk te concluderen dat 
dit ligt aan het onvermogen of de onmacht 
van ouders. Verklaringen daarvoor liggen in 
omstandigheden als langdurige stress door 
armoede en slechte huisvesting, die maken 
dat ouders andere dingen aan hun hoofd heb-
ben dan bewust opvoeden. Er is een positieve 
correlatie tussen armoede en jeugdzorgge-
bruik en die is er ook voor (echt)scheiding en 
jeugdzorggebruik. Niet te onderschatten is het 
aantal ouders dat na scheiding de gezamenlij-
ke verantwoordelijkheid voor hun kinderen 
uit het oog verliezen. De Kinderombudsman 
publiceerde recent over de negatieve impact 
van scheidingen op het welzijn van kinderen 
(Kinderombudsman 2024). Niet verrassend 
zijn de uitkomsten uit analyses over jeugd-
hulpgebruik waaruit blijkt dat kinderen van 
gescheiden ouders significant meer jeugd-
hulp gebruiken (NJI 2020). Denk ook aan ou-
derverstoting, dat in 15% van de scheidingen 
voorkomt, en vaak niet alleen voor de ouder, 
maar ook voor het betrokken kind levenslang 
een negatieve impact heeft. 

De laatste jaren lijken dit soort ouderlijke be-

lemmeringen steeds meer te leiden tot een 
overheid die het dan maar automatisch over-
neemt. Dat zit hem al in ‘kleinere’ dingen, 
zoals de gezonde schoolmaaltijden. Scholen 
nemen daarbij de rol in het gezond voeden 
van kinderen over van de ouders. Scholen ge-
ven zelf aan dat er een positief effect is met 
bijvoorbeeld betere schoolprestaties. Ook 
zeggen onderzochte scholen dat ouders meer 
betrokken zijn bij de school sinds dit initiatief 
(Luderer 2023). Als de school kan worden ge-
zien als verlengde opvoedarm van de ouders, 
dan is dat natuurlijk positief, maar neemt de 
school niet teveel van de dagelijkse opvoeding 
over op die manier? Voor liberalen is dat een 
zeer relevante vraag die tot op heden nog niet 
onderzocht is. Wat doet een aanbod als dit 
met de verantwoordelijkheidsbeleving van de 
ouders? Helpt het hen, dan is dat een goede 
zaak. Zo niet, dan is heroverweging niet zo 
gek. Ook de gemeentelijke overheid neemt 
soms automatisch taken over. Zo worden kin-
deren al voor hun 18e jaar als individu bena-
derd door o.a. lokale overheden uit de (goede) 
bedoeling om hun individuele betrokkenheid 
mee te wegen. Maar een kind van vijftien een 
brief sturen over de verloopdatum van een 
paspoort is niet alleen ondoelmatig, het ver-
dringt de ouder in de communicatie. 

Erger nog is het wanneer zorgverleners de 
verantwoordelijkheid van ouders wegduwen. 
Neem bijvoorbeeld verslaafde pubers van 
een jaar of zestien. Deze is afhankelijk van 
zijn ouders voor onderdak en de ouder heeft 
ook wettelijk een financiële zorgplicht tot het 
kind 21 wordt. Sommige van die ouders heb-
ben bijna dagelijks de politie aan de deur in 
verband met verslavingsgerelateerde crimi-
naliteit. Het getuigt van bewuste verantwoor-
delijkheid voor de opvoeding als deze ouder 
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op zoek gaat naar een geschikte afkickbehan-
deling voor het kind. Maar als die verslaafde 
puber dan zelf het recht heeft om te besluiten 
hier geen gebruik van te maken, schiet de wet 
zijn doel voorbij. Kinderen krijgen is in het 
overgrote deel van de gezinnen een bewuste 
keuze; een kind krijgen overkomt je tegen-
woordig niet zomaar meer. De verantwoor-
delijkheid voor kinderen en de bijbehorende 
opvoeding ligt dan ook bij de ouders en hoort 
daar te blijven liggen, maar opvoeding en de 
tegenvallers van het ouderschap zijn geen 
makkelijke onderwerpen om over te praten. 
Opvoeding behoort tot de top-3 redenen 
voor ruzies aan de borreltafel (naast geld en 
politiek). Het zou goed zijn als opvoeding 
vaker onderwerp van gesprek is tussen vrien-
den en familieleden, om te leren van elkaar 
en om meer aandacht te geven aan de rol en 
verantwoordelijkheid van ouders in onze sa-
menleving, in plaats van deze vraagstukken 
naar de overheid te duwen. De overheid mag 
die ouderlijke verantwoordelijkheid immers 
niet zomaar overnemen. Sterker nog, die kán 
helemaal geen betere invulling geven aan die 
verantwoordelijkheid. Wél kan de overheid 
ouders begeleiden in hun opvoedrol om daar-
mee de ouders te helpen bewuste keuzes te 
maken en de consequenties daarvan te over-
zien. 

Vrijheid alleen vanuit rationele keu-
zes bekijken is te kortzichtig
De vrijheid om in het eigen gezin zelf te kun-
nen kiezen welke waarden en grenzen de basis 
vormen voor de opvoeding is belangrijk voor 
liberalen, en overigens ook voor de meeste 
Nederlanders. Niet voor niets is het een wet-
telijke vrijheid. Een (vrije, democratische) 
samenleving bestaat immers bij de gratie van 
een basis van gezamenlijke (democratische) 

waarden en grenzen aan gedrag. En het is dan 
ook niet gek om deze basis mee te geven en als 
leidraad te gebruiken in opvoeding, onderwijs 
en integratie. Zo is dat bijvoorbeeld geregeld 
in burgerschapsonderwijs. Ook in de jeugd-
gezondheidszorg is zo’n basis van belang: over 
wat gezond opgroeien betekent, hoe ontwik-
keling te stimuleren en het verschil tussen op-
voeden thuis en de verwachtingen van onder-
wijs op school. 

Maar dit kader is al snel vrijheidsbeperkend. 
Niet voor niets ontstaat er in het publieke do-
mein al snel een enigszins allergische reactie 
op voorstellen als een leer- of crècheplicht 
vanaf twee jaar voor alle kinderen. De woor-
den ‘betutteling’ en ‘staatsopvoeding’ liggen 
dan voor in de mond. De vraag is wanneer het 
legitiem is of wordt om de vrijheid van ouders 
in hun opvoeding in te perken. De Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
stelt in haar rapport ‘Met kennis van gedrag 
beleid maken’ dat mensen, ouders ook dus, 
helemaal niet in staat zijn om goede keuzes te 
maken als het gaat om gedrag en gezondheid 
(WRR). De vraag is of de overheid dan wel in 
staat is om ouders goede keuzes te laten ma-
ken, of dat het beter is ouders helemaal geen 
keuzes meer te laten maken. Die optie is voor 
liberalen uiteraard een gruwel. 

Veiligheid is vaak een ander argument voor 
de overheid om in te grijpen in de opvoeding. 
Als er signalen zijn van mishandeling, ver-
baal geweld of verwaarlozing in de opvoeding 
worden ouders uit hun macht gezet en/of het 
kind uit huis geplaatst. In Nederland zijn er 
zo’n 45.000 kinderen die  - al dan niet met een 
rechterlijke uitspraak - niet bij de eigen ou-
ders wonen. Op korte termijn is uithuisplaat-
sing soms onvermijdelijk voor de veiligheid 
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van het kind. Echter maken ondertoezicht-
stellingen en uithuisplaatsingen de ouders 
niet beter in hun opvoeding, maar reduceren 
ze de vrijheid van ouders. Lang niet altijd leidt 
zo’n zwaar overheidsmiddel tot langetermijn-
welzijn en veiligheid van de betreffende kin-
deren. ‘Je kan een kind immers wel bij de ou-
ders weghalen, maar je kunt de ouders nooit 
helemaal uit het kind halen.’ 

Meer verdraagzaamheid voor eigen-
aardigheden 
Wat is normaal opgroeien en wat niet? Mede 
door social media zijn de verwachtingen van 
wat normaal is of zou moeten zijn steeds 
strakker afgebakend. Weinig ouders, en 
‘momfluencers’, laten op openbare platforms 
zien hoe lastig of dreinend hun kinderen zijn. 
De meeste beelden zijn die van lieve, schat-
tige, grappige kindertjes. Afwijkingen van 
dat gedrag worden al snel als problematisch 
gepresenteerd, in plaats van ‘dat hoort er ook 
gewoon bij’. Ook rondom leren en ontwikke-
len wordt gesuggereerd dat er een (feitelijk 
bovengemiddelde) norm is, waarbij een afwij-
king daarvan ook echt een afwijking is. 

Vervolgens bieden overheid en zorg voor al 
die ‘afwijkingen’ en ‘kwetsbaarheden’ oplos-
singen, namelijk beleidsaanpakken, behande-
laanbod en budgetten. Met andere woorden, 
als een kind of scholier voldoet aan een aan-
tal criteria die ‘afwijken’ is er extra aandacht 
en een potje met geld beschikbaar. Zo lijkt te 
worden gestimuleerd dat verdraagzaamheid 
minder nodig is als opgroeien en gezinsleven 
anders lopen dan normaal of dan verwacht 
of gewenst. Dat geldt voor ouders, maar ze-
ker ook voor onderwijzers en hulpverleners. 
Daardoor worden ‘druk zijn’ en ‘gebrek aan 
concentratie’ al snel aanleidingen voor een 

onderzoekstraject, een behandelplan en me-
dicijnen. Moeite met leren en lezen leiden zo 
al snel tot testen, diagnostiek en een legiti-
merend etiket voor extra onderwijstijd. Ook 
maakt het dat we allemaal minder verdraag-
zaam zijn als het gaat om tegenslag, teleurstel-
ling en verlies. Heeft mijn puber een tijdelijke, 
voorbijgaande dip, of is het een depressie en 
is een professionele therapeut nodig? Weinig 
ouders lijken het aan te durven om de men-
tale gezondheid van hun puber te relativeren 
en aan te dringen op een beschikbare en ver-
trouwde schouder om op uit te huilen? ‘Voor 
de zekerheid is een verwijzing naar de jeugd-
psycholoog misschien goed…’ 

Voor ouders, voor de jeugd zelf en voor de 
jeugdhulp moeten verdraagzaamheid en re-
lativering weer meer zichtbaar onderdeel zijn 
van het gewone samenleven. ‘Normaliseren’ 
is niet voor niets een belangrijk uitgangspunt 
van de Hervormingsagenda Jeugd (VNG 
2023). 

In de praktijk leidt de afgenomen verdraag-
zaamheid tot een steeds maar groeiende 
vraag voor lichte jeugdhulp, ten koste van de 
zwaardere trajecten voor échte problemen. 
Door een verschuiving in het zorgaanbod 
naar de redelijk makkelijke lichte jeugdhulp, 
ontstaan veel te lange wachtlijsten voor kin-
deren en jongeren met serieuze problematiek, 
denk aan zware gedragsproblemen, suïcidali-
teit en eetstoornissen. Bij de groei van lichte 
jeugdhulp speelt ook een rol, dat veronder-
steld wordt dat als je een licht probleem niet 
behandelt het vanzelf zwaardere problema-
tiek wordt. Iets wat nog geen bewijs vindt in 
onderzoek. Ook het feit dat er geen heldere 
classificaties zijn van jeugdhulp vertroebelt 
het zicht op zowel de wachtlijsten als de ef-
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fectiviteit van jeugdhulp. Normaliseren wordt 
daarmee geen makkelijker vraagstuk richting 
ouders en kinderen op een wachtlijst. 

Gelijkwaardigheid en sociale recht-
vaardigheid
Gelijkwaardigheid betekent dat de overheid, 
hulpverleners en zorgaanbieders elk gezin, 
elke ouder en elk kind even serieus nemen. 
Niet alle gezinnen in kwetsbare omstandighe-
den zijn even vaardig als het gaat om bewust 
opvoeden en keuzes maken in het belang 
van het kind. Toch is de vraag of ouders in 
kwetsbare omstandigheden als armoede en 
schulden niet al te vaak worden gereduceerd 
tot onkundig. Het aantal kinderen dat in ar-
moede opgroeit is gedaald in het afgelopen 
decennium (NJI, 2023). Opgroeien in armoe-
de betekent een hogere kans op een autoritai-
re opvoeding en onveilige hechting, factoren 
die vaker leiden tot jeugdzorg. Maar dat is dus 
gedaald en toch is het beroep op jeugdzorg 
gestegen. 

Meer inzicht en kennis zijn nodig over de 
kracht en de behoeftes van ouders in kwets-
bare situaties. Nog weinig onderzocht is wat 
deze ouders nodig hebben om het beste voor 
hun kind te kunnen realiseren, ondanks de 
omstandigheden. Wordt hen überhaupt die 
vraag gesteld door hulpverleners van een so-
ciaal team? Of is het gegeven van een lang-
durig laag inkomen al snel een handvat om 
jeugdhulp in te schakelen? Terwijl het ant-
woord op de vraag ‘wat hebt u nodig om uw 
kind gezond en veilig te helpen opgroeien’ wel 
eens anders zou kunnen zijn dan ‘jeugdhulp.’ 
Een vaste baan en voorspelbaar inkomen 
is een duurzamere oplossing voor een vei-
lige opvoeding dan een wekelijks gesprek 
met een therapeut of een dagbesteding op 

een zorgboerderij om maar wat te noemen. 
Zeker als er meerdere kinderen in het gezin 
zijn of komen. Dat besef is vaak nog onder-
ontwikkeld in de hulpverlening. In het geval 
van kwetsbare omstandigheden die tot lichte 
problematiek leiden, is het dus aan te bevelen 
om niet primair de lichte jeugdhulp als oplos-
sing te zien, maar het probleem te verleggen 
naar begeleiding naar werk en inkomen, in-
komensondersteuning en basaal maatschap-
pelijk werk. Met zo’n verschuiving ontstaat 
er weer meer ruimte voor zwaardere vormen 
van jeugdzorg die nodig is om serieuze pro-
blematiek aan te pakken. 

Een maatschappelijk debat om 
jeugdhulp breder te bekijken
Een breed maatschappelijk gesprek over het 
jeugdbeleid is nodig. Dat gesprek moet gaan 
over wat opgroeien in Nederland betekent, 
wat dat vraagt van ouders en hun sociale om-
geving, wat kinderen daarvan verwachten. 
Ook moet dit gesprek gaan over de vrijheid 
van ouders, en hun verantwoordelijkheid, 
over verdraagzaamheid en een basis van bur-
gerschap, en natuurlijk wat de samenleving 
mag verwachten van ouders zelf, van het on-
derwijs, de jeugdhulp en jeugdzorg. Dit leidt 
dan tot concretere vraagstukken omtrent de 
mogelijkheden om de lichte gezins- en jeugd-
problematiek te normaliseren of via andere 
hulpverleningsroutes op te lossen, zodat er 
meer scherpte ontstaat in het jeugdzorgstelsel 
gericht op kwalitatieve en effectieve zorg voor 
een relatief kleine groep gezinnen. 

Oproep aan lezers 
Een brede dialoog begint bij jezelf, om een 
oude slogan te parafraseren. Welke liberale 
waarden vindt u onderbelicht in het jeugdbe-
leid en de praktijk van de jeugdzorg? Wat ver-
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wacht u van ouders, de overheid en de jeugd-
hulpinstanties? Heeft u ervaring als ouder, of
 
juist als betrokken professional? Deel uw bij-
drage aan het debat met ons, VVD-fractiele-
den in de Tweede Kamer. j.tielen@tweedeka-
mer.nl en j.vdhil@tweedekamer.nl. 

Judith Tielen studeerde geneeskunde en 
zorgmanagement in Utrecht. Ze is Tweede 
Kamerlid en woordvoerder jeugd (geweest), en 
getrouwd met drie kinderen
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