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Hoe gaan we om met de impact van Trump en
Farage op ons veiligheidsbeleid?

Atlanticisme en Europese inbedding, de noodzaak van realpolitik

door Silvio Erkens en

Ben Swagerman

Het is moeilijk om niet pessimistisch te zijn
momenteel. De stabiele liberale wereldorde
die ons veilig en welvarend heeft gehouden
brokkelt af om ons heen. Rusland dreigt
met nucleaire oorlog en morrelt aan de
oostgrenzen van de Europese Unie (EU) in
de Baltische staten. Het Midden-Oosten is
nog meer een brandhaard geworden dan
voorheen en exporteert zijn conflicten naar
Europa. NAVO-bondgenoot Turkije heeft een
fascistisch regime en probeert Nederland te
intimideren. Binnen de EU hebben we onze
eigen interne problemen: denk alleen al aan
de onliberale democratie van Victor Orban
en de door complottheorieén doordrenkte
regering in Warschau.

Daarnaast is de financiéle crisis, vooral in
Zuid-Europa, nog niet opgelost en gaat het
Verenigd Koninkrijk de EU spoedig verlaten.
De komende jaren lijken nog geen verbete-

ring te gaan brengen, verdere verslechtering
is eerder zeer waarschijnlijk.

De verkiezing van Donald Trump en de
Brexit lijken duidelijke keuzes te zijn tegen
de, al langer afbrokkelende, liberale werel-
dorde die ons langdurig welvarend en veilig
heeft gehouden. De ‘America First policy’
van Trump - en zijn eerste acties als presi-
dent - roepen sterke twijfels op over de toe-
komstige rol en betrouwbaarheid van de Ver-
enigde Staten in de wereld en de naleving
van hun NAVO-verplichtingen. Daarnaast
lijken de waarden die het Trump-regime
uitdraagt haaks te staan op waarden die ons
na aan het hart liggen. Het Verenigd
Koninkrijk kiest ook voor verder isolement en
onttrekt zich aan Europese verantwoordelijk-
heid. Binnen Europa lijkt er geen vervanging
te bestaan voor de trans-Atlantische
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grootmachten die de liberale wereldorde
decennialang stabiliseerden.

Duitsland lijkt nog niet bereid en nog niet

in staat om het vaandel over te nemen.
Frankrijk zit in een zware identiteitscrisis
over de toekomstige richting van het land
en beschikt ook niet over de onderliggende
economische macht om het leiderschap over
te nemen. Voor Nederland is deze situatie
extra lastig en gevaarlijk aangezien het met
één been in de trans-Atlantische alliantie
staat en met het andere been in de EU, een
spagaat als het ware.

In deze afbrokkelende liberale wereldorde,
een orde waar Nederland zoveel baat bij
heeft gehad, zullen wij ons pragmatisch
moeten opstellen om onze veiligheid te
waarborgen. Pragmatisme zal ervoor zorgen
dat wij onze veiligheid en de instandhouding
van liberale kernwaarden op ons grond-
gebied kunnen garanderen. Voor liberalen
staat de verdediging en handhaving van
liberale kernwaarden op ons eigen grond-
gebied voorop — en dit vereist in het huidige
geopolitieke klimaat een meer hardvochtige
realpolitik dan voorheen noodzakelijk. Dit
betekent dat Nederland beide kampen nodig
blijft hebben voor zijn veiligheidssituatie, hoe
vies de nasmaak soms ook zal zijn van be-
paalde gekozen beleidsrichtingen van onze
natuurlijke bondgenoten. Nederland zou
soms zelfs kunnen optreden als verbindende
factor tussen de trans-Atlantische landen en
zijn continentale partners.

Waarom hebben wij allebei de kampen
nodig en wat maakt Nederland geschikt als
verbindende factor? Nederland en de Ver-
enigde Staten hebben diepe en historische
banden. Voormalig president Bush typeerde
de Verenigde Staten en Nederland als ‘broe-
derlanden’ en Obama noemde ons: ‘some
of our oldest and most precious allies’ (1 juni
2015). Er is een sterke gedeelde geschiede-
nis. Nederland heeft het huidige New York,
Nieuw Amsterdam, gesticht en huisvestte

ook de eerste Amerikaanse ambassade.

De banden met het Verenigd Koninkrijk zijn
nog dieper. Noem alleen maar de zoge-
noemde ‘Glorious Revolution’, waarmee de
Nederlandse stadhouder Willem 1l plaats-
nam op de Engelse troon. Deze gedeelde
geschiedenis heeft ook tot sterk overeenko-
mende waarden geleid; alle drie worden nor-
maliter getypeerd door een sterke affiniteit
met liberale, op vrijhandel gerichte democra-
tische waarden, gemixt met een sterke dosis
pragmatisme. Het lijkt erop dat beide landen,
met name de Verenigde Staten, langzaam-
aan gaan afwijken van deze kernwaarden.
Hoewel dit een tijdelijke situatie kan zijn.
Desalniettemin, blijven beide landen voor
ons van zeer groot belang, zelfs als zij deels
afwijken van onze kernwaarden, en wij voor
hen. Nederland is de derde grootste inves-
teerder in de Verenigde Staten en twee van
onze grootste bedrijven (Royal Dutch Shell
en Unilever) zijn gezamenlijk Nederlands

en Brits eigendom. In internationale orga-
nisaties zijn we natuurlijke bondgenoten

en op militair en inlichtingengebied werken
we nauw samen. Nederland heeft dus een
gedeelde geschiedenis en speciale relatie
met de trans-Atlantische landen waar weinig
andere EU-lidstaten aan kunnen tippen.

“... Nederland houdt door zijn
pragmatisme een kritische houding
richting de Unie en vond daar altijd

het Verenigd Koninkrijk aan zijn
zijde ...”

In de EU is Nederland een van de zes oor-
spronkelijke oprichters en blijft het ook een
van de meest actieve en stabiele lidstaten.
Nederland houdt, door eerdergenoemd
pragmatisme, een kritische houding richting
de Unie en vond daar altijd het Verenigd
Koninkrijk aan zijn zijde. Beide landen letten
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er scherp op dat de Unie buiten
beleidsterreinen blijft waar het geen waarde
toevoegt. De EU blijft evenwel cruciaal voor
de Nederlandse economie, alwaar de mees-
te Nederlandse handel plaatsvindt. Zij is ook
een cruciale partner op veiligheidsgebied
vanwege de vergaande militaire samenwer-
king en uitgebreide informatiedeling. Binnen
de EU heeft Nederland als oprichter dus ook
een speciale rol als een kritische doch con-
structieve lidstaat met grote belangen.

De discrepantie tussen waar de EU staat en
heengaat, en waar de Verenigde Staten en
het Verenigd Koninkrijk heengaan is zojuist
stukken groter geworden. De Nederlandse
veiligheid en invioed moeten behouden blij-
ven in deze onzekere en instabiele geopoli-
tieke toekomst. Om onze toekomstige veilig-
heid zeker te stellen moet Nederland zorgen
dat het meer gewicht inbrengt op nationaal
en internationaal veiligheidsbeleid. Neder-
land moet iets te bieden hebben aan onze
partners en meer te berde kunnen brengen.
Dit biedt de volgende mogelijkheden:

1. Nederland wordt meer onmisbaar in de
trans-Atlantische relaties; voornamelijk in
NAVO en inlichtingendienstverband. Ne-
derland brengt iets substantieels aan tafel
en stopt met free riden wat tot meer invioed
en respect bij de trans-Atlantische partners
zal leiden (een onderwerp waar Trump — of
een potentiéle opvolger — erg gevoelig voor
lijkt te zijn). Nederland kan niet volledig zijn
eigen veiligheid garanderen zonder de steun
van de enige supermacht in de wereld.

2. Nederland kan met zijn nieuwe machts-
middelen in Europees verband een sterkere
bijdrage gaan leveren aan het stabiliseren
van de omringende regio en het beschermen
van bestaande EU-grenzen. Daardoor zal
Nederland ook serieus genomen worden als
verbindende factor tussen de twee machts-
blokken en meer invloedrijk worden binnen
Europa.

3. In het geval dat 1 & 2 niet voldoende

zijn — of dat bijvoorbeeld de EU of NAVO uit

elkaar vallen — is Nederland beter in staat
zichzelf autonoom op verschillende niveaus
van het geweldsspectrum te beschermen,
een noodzakelijke verzekering in deze
onzekere tijden. Dit is hopelijk niet nodig,
maar een toekomstige regering is het aan
de Nederlandse bevolking verplicht deze
verzekering af te sluiten.

Om weer een speler van betekenis te wor-
den op het geopolitieke en het internationale
veiligheidstoneel — meer in lijn met de sub-
stantiéle Nederlandse economische macht —
menen wij dat maatregelen op vier gebieden
noodzakelijk zijn. Additioneel identificeren wij
potentiéle stappen voor de volgende rege-
ring om direct mee aan de slag te kunnen
gaan. Deze maatregelen bevorderen de
Nederlandse veiligheidssituatie substantieel
en maken Nederland, gezien de unieke his-
torische context en geografische ligging, de
beste kandidaat om de trans-Atlantische lan-
den ingebed te houden in de EU. Daarnaast
zijn deze maatregelen ook noodzakelijk voor
de handhaving van liberale kernwaarden op
Nederlands grondgebied. Een kwetsbare
samenleving zal immers sneller roepen om
repressief en conservatief beleid dat ingaat
tegen waarden die dicht bij het hart staan
voor de VVD.

Gebied 1: Substantiéle verhoging van het
defensiebudget naar de NAVO-norm van 2%
véor 2020. Uiteraard zijn er andere beleids-
gebieden die ook meer geld nodig hebben,
maar veiligheid is het fundament waarop al
deze andere gebieden zich kunnen ontplooi-
en. Gezien de in hoog tempo verslechteren-
de veiligheidssituatie is snelheid daarom van
groot belang. Zowel grote investeringen op
symmetrische componenten — landmacht,
luchtmacht en marine — als ‘big bets’ op
nieuwe asymmetrische componenten (met
name in het offensieve cyberwarfare do-
mein) zijn noodzakelijk. Vooral deze laat-
ste kan een klein land als Nederland een
onderscheidend vermogen geven, zeker als
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ze gepaard gaan met adequate en juiste
privacybescherming.

Stap 1: Breng in kaart waar de nieuwe (stra-
tegische) investeringen terecht gaan komen
en creéer een plan van aanpak en een tijds-
planning om verspilling van overheidsgeld te
voorkomen.

Stap 2: Identificeer waar het budget gevon-
den kan worden en maak geld geleidelijk

vrij om de 2%-norm te bereiken op 1 januari
2020.

Stap 3: Mandateer een projectteam om im-
plementatie van verhoogde investeringen te
leiden en creéer een klimaat in het ministerie
waarin er duidelijkheid gegeven kan worden
over inefficiénties en problemen om snel bij
te kunnen sturen indien nodig.

Gebied 2: Sterke investeringen in de in-
lichtingendiensten met de mogelijke ambitie
om onderdeel te worden van de ‘five eyes’
inlichtingendienstengemeenschap (bestaan-
de uit het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde
Staten, Canada, Australié en Nieuw-Zeel-
and). Nederland zou dan wel iets te bieden
moeten hebben in termen van capaciteit

— door de verhoogde investeringen — en
sterke strategische positie. Het vertrek van
het Verenigd Koninkrijk uit de EU verwatert
ook de Britse inbreng in de ‘five eyes’ waar
geen EU-lidstaat dan meer lid van zou zijn;
een strategische kans voor Nederland als lid
van de EU. Dit laatste hangt wel af van de
ontwikkelingen tussen Donald Trump en zijn
inlichtingendiensten — een snel verslechte-
rende situatie. De noodzakelijkheid van ver-
dere versterking van de inlichtingendiensten,
zowel gericht op nationale als internationale
dreigingen, staat echter wel vast.

Stap 1: Zoek uit welke additionele investe-
ringen noodzakelijk zijn in onze veiligheids-
diensten voor een verdere versterking van
de nationale veiligheid.

Stap 2: Breng in kaart wat de voorwaarden
zouden zijn voor toetreding tot de ‘five eyes’
gemeenschap en identificeer potentiéle
alternatieven.

Stap 3: Maak definitief besluit voor toe-
treding tot de ‘five eyes’ gemeenschap en
implementeer simultaan additionele investe-
ringen in de veiligheidsdiensten.

Gebied 3: Nederland zal zijn economische
resistentie moeten versterken en daarmee
op bepaalde strategische gebieden, ten

tijde van een crisis, zichzelf moeten kunnen
bedruipen. Te grote afhankelijkheid van een
of twee handelspartners lijkt gevaarlijker te
worden nu globalisering en vrijhandel terrein
verliezen, met name door de opkomst van
Trump. We zien in de dreigende houding van
Erdogan hoe deze nieuwe wereld eruit kan
gaan zien. Strategisch economisch beleid op
cruciale sectoren (bv. energie) is daarvoor
noodzakelijk. Dit is een noodzakelijke verze-
kering voor Nederland tegen chantage door
andere landen in de toekomst. Dit betekent
niet dat de VVD plots tegen de vrije markt is,
integendeel zelfs. Wij betogen enkel dat er
bepaalde strategische sectoren zijn die van-
wege veiligheidsredenen fysiek in Nederland
aanwezig moeten zijn.

“... Nederland zal zijn economische
resistentie moeten versterken ...”

Stap 1: Breng opnieuw in kaart welke strate-
gische sectoren de aandacht van de rege-
ring verdienen in deze tijd waarin vrijhandel
op de terugtocht is.

Stap 2: Identificeer potenti€le oplossingsrich-
tingen voor versterking van alle strategische
economische sectoren (bv. in samenwerking
met betrouwbare buurlanden).

Stap 3: Breng kosten per oplossingsrichting
in kaart en beslis op basis van eerder vast-
gestelde besluitvormingscriteria (nationale
veiligheid, kosten, implementatietijd etc.).
Stap 4: Implementeer gekozen oplossings-
richtingen zo snel mogelijk.
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Gebied 4: Nederland zal weer als liberaal
gidsland moeten optreden om onze kern-
waarden proactief uit te dragen naar de

rest van de wereld. Dit zal onze ‘soft power’
vergroten. We moeten weer durven experi-
menteren in eigen land, vooral in deze tijden
van wereldwijde onzekerheid en regressie.
We gaan niet andere landen bekritiseren

op hun nationale beleid, dat is ook niet
effectief gezien de asymmetrie in macht die
er bestaat. We gaan leiden door het juiste
voorbeeld te geven. Juist in proeftuinen

zijn wij, samenwerkend gericht als wij zijn,
sterk. ‘Trial-and-error’ kan in ons land snel
en doeltreffend. Er zijn verschillende thema’s
waarop Nederland zich weer kan profileren;
denk bijvoorbeeld alleen al aan de recente
trend van overheden om het internet aan
banden te leggen. Nederland kan, met zijn
juridische expertise, een slimme pragmati-
sche oplossing bedenken die de uitwassen
van het internet aan banden kan leggen
zonder de onderliggende vrijheid en creativi-
teit te belemmeren die het economische en
sociale verkeer nodig heeft. Daarnaast kan
Nederland ook gaan experimenteren met
sociale en institutionele hervormingen die
de duurzaamheid van en steun voor onze
liberale democratie vergroten. Dit kan als in-
spiratie dienen voor andere westerse liberale
democratieén.

Stap 1: Beslis binnen de VVD op welke libe-
rale thema’s wij willen gaan experimenteren
met vernieuwend beleid in een (potenti€le)
volgende regering.

Stap 2: Identificeer waar we deze experi-
menten willen uitvoeren (bv. in bepaalde
gemeentes/provincies).

Stap 3: Experimenteer en zorg voor snelle
terugkoppeling van resultaten om snel bij te
kunnen sturen waar nodig en nationaal uit te
rollen waar mogelijk.

Nederland bevindt zich op een keerpunt.
Kiezen we voor een duidelijk idealistische
Europese koers en verbreken we eeuwen-

oude trans-Atlantische banden? Of pro-
beren we, pragmatisch, nog steeds zowel
Europees als ook trans-Atlantisch te zijn?
Dat is ook ons lichtpuntje. Wij vinden dat
we zouden moeten investeren in dat laatste
en dat Nederland dit ook kan realiseren.

De voorwaarde hiervoor is dat Nederland
een bijdrage gaat leveren, en een serieuze
geopolitieke speler wordt — in lijn met onze
economische macht. In het rampscenario,
waarin de trans-Atlantische banden verder
verwateren en ook de EU verder zou desin-
tegreren, zal dit een noodzakelijke verzeke-
ring zijn om ons land te beschermen tijdens
de vallende duisternis. Door te investeren
in defensie, de inlichtingendiensten, de
weerbaarheid van onze economie en door
het oppakken van onze historische rol als
gidsland kan Nederland zichzelf onmisbaar
maken voor zowel zijn Europese partners
als ook de trans-Atlantische; en in geval van
nood dienen als baken van (liberaal) licht in
de duisternis. Internationale realpolitik is nu
eenmaal soms in de geschiedenis keihard
nodig om te zorgen dat we nationaal onze
belangen en liberale kernwaarden kunnen
veiligstellen. Voorkomen is beter dan gene-
zen en laten we daarom tijdig de noodza-
kelijke maatregelen nemen. Internationale
realpolitik, in combinatie met een versterking
van onze veiligheidssectoren, is de prijs die
we moeten gaan betalen om onze liberale
samenleving te beschermen tegen drei-
gingen van buitenaf en binnenuit in deze
onzekere tijden.

S. (Silvio) Erkens MSc is alumnus bij de
London School of Economics en manage-
ment consultant. Mr. B.J. (Ben) Swagerman
is voormalig Eerste Kamerlid voor de VVD
en Chief Legal & Compliance Officer Qatar
Airways. Een korte versie van dit artikel ver-
scheen eerder in NRC Handelsblad.
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