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IN MEMORIAM

HARRIE LANGMAN (1931-2016)

– Patrick van Schie –

RL

Vijfenveertig jaar geleden werd Harrie Langman mi-
nister van Economische Zaken. Zijn kinderen wa-
ren best wel trots, ook toen hun vader als minister 
tijdens een persconferentie op TV verscheen. Bij een 
van beide zoons verdween dat gevoel echter spon-
taan op het moment dat zijn vader de bril afnam en 
een van beide pootjes fronsend in zijn mond stak.

Wie Langman ook maar enigszins heeft mee-
gemaakt, zal het gebaar herkennen. En weten dat 
na enig peinzend gesabbel altijd een vlijmscherpe 
opmerking volgde die of meteen tot de kern van 
het probleem doordrong of zelfs al een oplossings-
richting aangaf. De zoon had zich natuurlijk geens-
zins hoeven schamen. En hij weet inmiddels dat hij 
genetisch met hetzelfde trekje is behept. Tijdens de 
herdenkingsrede voor zijn vader op de begrafenis-
plechtigheid ging zijn eigen bril meer dan eens op 
gelijke wijze naar de mond. Zoals de zoon zelf reeds 
had aangekondigd.

De vader, Harrie Langman, stond het meest in 
de publieke schijnwerpers tijdens zijn minister-
schap, dat slechts twee jaar zou duren omdat het 
kabinet-Biesheuvel waarin hij zat vrij snel viel. 
Daarna vervulde hij vele functies, waaronder allerlei 
commissariaten, bij tal van bedrijven. Jarenlang gold 
hij als een van de invloedrijkste mannen in de Ne-
derlandse economie. Zelf placht hij dat predicaat te 
relativeren; een minister heeft veel meer macht dan 
een topman in het bedrijfsleven, vond hij. Maar 
macht was niet wat Langman zocht. Hem trok meer 
het oplossen van schier onmogelijke puzzels. Hij gaf 
niet om uiterlijke schijn, des te meer om uitdagin-
gen voor het brein.

Dat was ook wat hem aansprak in de functie die 
hij naast het bankierschap bij de ABN en de com-
missariaten gedurende enkele decennia zou vervul-
len: het voorzitterschap van het curatorium van de 
TeldersStichting. Nadenken over grote maatschap-
pelijke vraagstukken buiten de waan van de dag, 
met de blik op de lange termijn en gedreven door 
een liberale geesteshouding. Ruim 29 jaar is Har-
rie Langman met grote betrokkenheid voorzitter 
van het curatorium geweest, voordien was hij al een 
kleine drie jaar lid van het curatorium.

Al die tijd heeft de TeldersStichting kunnen pro-
fiteren van Langmans immense belezenheid, zijn 
schrandere opmerkingen en zijn bekwame bestuurs-
stijl. Hij besefte dat invloed uitoefenen op de poli-
tiek en in het bijzonder op de verwante partij niet 
mocht verworden tot dicht tegen de VVD aankrui-
pen. De TeldersStichting diende haar eigen zelfstan-
dige taak te vervullen, wat alleen kon indien zij haar 
wetenschappelijke onafhankelijkheid daadwerkelijk 
hooghield. Partijfiguren die daaraan trachtten te 
tornen vonden Langman op hun weg. Onder meer 
zo gaf hij in zijn functie als voorzitter invulling aan 
zijn liberale overtuiging ‘dat mensen altijd een eigen 
verantwoordelijkheid hebben’.1

Van meelverkoper tot minister
Dat Harrie Langman ooit als liberaal een minister-
schap zou gaan vervullen, hadden zijn ouders waar-
schijnlijk niet verwacht toen hun zoon op 23 februari 
1931 in het Friese Akkrum ter wereld kwam. Welis-
waar bleek hun oudste zoon – er volgden er later nog 
twee – alras een pienter ventje, maar het onderwij-
zersgezin was gereformeerd en politiek derhalve op de 
Antirevolutionaire Partij (ARP) georiënteerd.

Harrie baande zich met het allergrootste gemak 
een weg door het onderwijs. Op de lagere school 
sloeg hij al een klas over, tijdens zijn gymnasiumop-
leiding – eerst in Leeuwarden, na een verhuizing van 
het gezin in Ermelo – deed hij hetzelfde. Daardoor 
was hij nog maar zestien jaar toen hij ging studeren 
aan de Vrije Universiteit in Amsterdam. In vijf jaar 
tijd haalde hij daar zowel een graad in de rechten als 
een in de economie. Hij studeerde bij onder ande-
ren de keynesiaanse hoogleraar Jelle Zijlstra, die kort 
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daarop vanuit de ARP minister van Economische 
Zaken zou worden en in de jaren zestig nog een paar 
maanden minister-president zou zijn.

Harrie begon zijn loopbaan na zijn afstuderen 
aan de Amsterdamse Nieuwmarkt, bij de kruidenier 
Simon de Wit. Hij was aangenomen als bedrijfs-
jurist, maar diende het gruttersvak eerst onder de 
knie te krijgen door mee te draaien in de winkel. 
Het ging hem niet goed af. Nadat hij drie keer meel 
in plaats van de gevraagde suiker aan een klant had 
verkocht, werd zijn stage subiet ingekort. Hij mocht 
meteen met juridische kwesties aan de slag.

Het leverde een anecdote op die hij zelf later 
met smaak zou vertellen. Anecdotes kwamen bij-
voorbeeld ook uit zijn tijd daarna bij De Schelde 
in Vlissingen. Zoals die over zijn eerste klus, welke 
een bejaardenonderkomen op het Bellamypark be-
trof. ‘Daar liep je af en toe langs en dacht: “Here, 
als je zo moet wachten op de dood, dat is toch vre-
selijk.”’ Het gemeentebestuur wilde op een andere 
plek een nieuw bejaardenoord laten bouwen. Een 
raadslid van de Katholieke Volkspartij (KVP) ver-
zette zich daar hevig tegen, de fractievoorzitter van 
de PvdA was er wel voor geporteerd; beiden werkten 
bij De Schelde. Langman schreef een pleidooi voor 
de totstandkoming van een nieuw bejaardenoord. 
‘Den Uyl heeft mij later nog eens verteld dat hij naar 
aanleiding daarvan had gehoord dat ik een enorm 
veelbelovend socialist was’, vertelde hij grinnikend.2

Zijn tijd bij De Schelde bracht hem met meer 
politici in contact – bijvoorbeeld KVP’er Ruud 
Lubbers, VVD’er Mike Keyzer en ARP’er Barend 
Biesheuvel – zonder dat hij zelf ook maar een ogen-
blik een politieke carrière overwoog. Het verhaal dat 
hij altijd ARP had gestemd totdat hij in 1971 voor 
de VVD minister werd, is volgens hemzelf onjuist. 
‘Ik had in 1948 Schouten [de naoorlogse fractie-
voorzitter van de ARP; PvS] meegemaakt over In-
donesië. Om zo uit God’s woord te gaan verklaren 
welke politiek je moest voeren heeft mij voor altijd 
wat schuchter gemaakt.’ Vóór 1971 was Langman 
dan ook naar eigen zeggen niet ARP-gezind; uitslui-
tend in 1971 toen Biesheuvel ARP-lijsttrekker was 
stemde hij op de ARP als ‘een toevalligheid omdat 
ik hem kende. Dat was eenmalig, daarvoor heb ik 
nooit ARP gestemd.’3

In die tijd was Langman zelf bezig de faculteit 
bedrijfskunde aan de Economische Hogeschool (te-
genwoordig de Erasmus Universiteit) te Rotterdam 
op te zetten. Hij was daar in 1970 als hoogleraar 
mee begonnen en stond tijdens de formatiepoging 
van het kabinet-Biesheuvel – dat zou moeten gaan 
bestaan uit de drie confessionele voorlopers van het 

CDA, de VVD en DS’70 (een rechtse afsplitsing 
van de toen zwaar geradicaliseerde PvdA) – aan de 
vooravond van het tweede academische jaar van de 
nieuwe faculteit.

De VVD had tijdens de formatie onder andere 
de portefeuille Economische Zaken gekregen, maar 
had er geen geschikte kandidaat voor. Zowel oud-
staatssecretaris Keyzer, een VVD’er, als formateur 
Biesheuvel trachtten Langman over te halen voor 
deze post, maar tevergeefs. Biesheuvel bracht Lang-
man vervolgens met VVD-leider Geertsema in con-
tact. Na dat gesprek vroeg Biesheuvel hem nogmaals 
toe te treden. Langman verklaarde achteraf: ‘Ik heb 
er toen over nagedacht en besloten dat het helemaal 
niet kon, omdat ik verplichtingen had (…) Dus ik 
zei die dinsdagochtend: “Nee, sorry, het gaat niet 
door.” Nou, zei Barend, “dat is jammer, dan moet 
ik waarschijnlijk mijn opdracht teruggeven.”’4 Die 
middag kreeg Langman een telefoontje van een ge-
delegeerd curator van de Economische Hogeschool; 
‘die wilde de volgende morgen om acht uur voor 
het werk even met me praten. Die morgen zat ik 
tegenover vier curatoren van de Hogeschool die alle 
vier betoogden dat ik het moest doen en dat zij wel 
zouden zorgen dat het bij de Hogeschool niet in het 
honderd liep. Toen heb ik maar gecapituleerd.’5

Samen douchen, en dutten in het Catshuis
Tegen wil en dank was Langman minister gewor-
den, maar eenmaal op zijn post beviel het hem goed. 
Hoewel liberaal gezind, was hij nog geen lid van de 
partij maar na een kopje thee bij partijvoorzitter 
Haya van Someren thuis, maakte zij hem lid. Kort 
daarop ontstond politieke commotie over het zoge-
noemde ‘gat van Witteveen’, een dekkingstekort van 
de VVD-minister van Financiën uit het voorgaan-
de kabinet. PvdA-Tweede Kamerlid Hans van den 
Doel stelde de nieuwe minister van Economische 
Zaken, Langman, een tweeledige schriftelijke vraag: 
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1. Heeft de minister kennis genomen van het gat 
van Witteveen?; 2. Is de minister in verband daar-
mee nog geen lid geworden van de VVD?

‘De ambtenaren van het departement vonden 
dat ik die vraag maar even zelf moest beantwoorden. 
Toen heb ik Molly [Geertsema; PvS] gebeld om de 
antwoorden even bij hem in de week te leggen en 
vertelde hem het antwoord dat ik in gedachten had: 
“De ondergetekende is inmiddels lid van de VVD. 
Dat was het antwoord op vraag twee. Vraag één 
behoeft in verband hiermee geen antwoord meer.” 
Waarop Molly zei: “Je zal het vak wel leren!”’6

Door zijn behendigheid had Langman als bui-
tenstaander toch geen enkele moeite in de omgang 
met het parlement. Zo gaf hij in de Eerste Kamer in 
antwoord op een vraag van een lid van een uiterst 
linkse partij ooit tien minuten lang college over de 
voors en tegens van arbeiderszelfbestuur in het com-
munistische Joegoslavië. ‘Dan heb je de Eerste Ka-
mer helemaal naar je hand. In de Eerste Kamer kun 
je [voorts] rustig in het Latijn citeren. Een derde be-
grijpt het en de rest is gecoiffeerd dat je denkt dat ze 
het Latijn beheersen. Als je het in de Tweede Kamer 
probeert begrijpt ook een derde het, maar die vindt 
het tegelijkertijd onbehoorlijk tegenover mensen die 
het niet kunnen volgen.’7

Begin jaren zeventig speelde ook al de discussie 
over energiebesparing. Tijdens een debat hierover in 
de Tweede Kamer met de publieke tribune volgepakt 
met middelbare scholieren, dacht een socialistisch 
Kamerlid de minister in verlegenheid te kunnen 
brengen. Hij verzocht de minister door middel van 
een overheidscampagne het gezamenlijk douchen 
te bevorderen. Langman had onmiddellijk een ant-
woord klaar: ‘Ik weet niet hoe dat bij u thuis gaat 
maar mijn ervaring is dat als je samen onder de dou-
che staat, je er meestal ruim twee keer zo lang onder 
blijft staan.’ De publieke tribune lag dubbel, en Lang-
man verhaalde met plezier dat het Kamerlid zich die 
middag niet meer in de discussie had gemengd.

Zijn collega van Sociale Zaken Jaap Boersma, 
een linkse ARP’er, stond als lastig bekend, maar 
Langman kon het met hem eigenlijk best vinden 
zolang Jaap maar geen stokpaarden bereed. Veel las-
tiger vond hij de beide ministers van DS’70. Vooral 
Maurits de Brauw, minister van wetenschappelijk 
onderwijs, was volgens hem ‘een vreselijke dwarslig-
ger. (…) De Brauw was bereid met iedereen ruzie te 
maken over onderwerpen die hem niet aangingen.’ 
Op zijn eigen terrein bedacht De Brauw een rege-
ling die het volgen van een tweede studie veel duur-
der zou maken. ‘Daarin voelde ik mij natuurlijk 
persoonlijk aangesproken, dus ik zei dat ik dat grote 

onzin vond en dat ik me eerder kon voorstellen dat 
je dubbel moest gaan betalen als je langer dan vijf 
jaar over je studie deed. De Brauw had zelf negen 
jaar over zijn studie gedaan.’8

Uiteindelijk viel het kabinet-Biesheuvel over een 
conflict met de DS’70 ministers over 70 miljoen 
gulden. Volgens Langman was het gevoelen bij de 
andere partijen dat ze best met zijn vieren door kon-
den gaan. Weliswaar hadden die vier partijen slechts 
74 zetels in de Tweede Kamer, maar een constructie-
ve partij als de SGP zou het kabinet dan meestal wel 
aan een meerderheid kunnen helpen. Die mogelijk-
heid viel weg toen de opmerking van oppositieleider 
Den Uyl dat de basis aan het kabinet ontvallen was, 
staatsrechtelijk gezien nonsens, bijval kreeg van de 
KVP-fractievoorzitter.

Wat Langman als buitenstaander als eerste was 
opgevallen waren de eindeloze kabinetsvergaderin-
gen. Je kreeg volgens hem ‘het gevoel dat er tot een 
uur of zes alleen geleuterd werd, dan ging je eten. 
Dan gooide je er voldoende wijn in en dan had je 
kans dat je voor twaalf uur klaar was. Daar mocht 
je niet op rekenen.’ Zijn eigen tactiek was om in 
de comfortabele stoel rond de vergadertafel in het 
Catshuis, waar het kabinet-Biesheuvel ministerraad 
hield, onderuit te zakken en aan buurman Pierre 
Lardinois te vragen hem wakker te maken zodra 
men Langman een poot dreigde uit te draaien. ‘Ik 
was dan altijd helder en anderen niet meer.’9

Toch dacht Langman niet dat ondernemers het 
in de politiek beter zouden doen. ‘De gedachte is 
dat de besluitvorming in het bedrijfsleven veel beter 
en efficiënter is dan in de politiek. Maar zij is ook 
onzorgvuldiger. (…) In de politiek kun je wel wat 
willen, maar als je de zaak niet goed bewerkt hebt 
kom je nergens (…) ik weet niet of er zo veel onder-
nemers zijn die het in de politiek geweldig zouden 
doen.’10

Na zijn ministerschap werd Langman directie-
lid van de Algemene Bank Nederland (ABN), die in 
1990 zou fuseren met de Amrobank. Door VVD-
senator Van Riel werd hij op de lijst voor de Eerste 
Kamer gezet, maar dat wilde hij niet. Ook op latere 
verzoeken om wederom minister te worden ging hij 
niet in. In 1977 polste Hans Wiegel hem voor de 
post van Economische Zaken. Toen Langman zei 
dat hij niet nu al bij de ABN kon weglopen, werd er 
meer druk op hem uitgeoefend. Maar Langman ging 
niet overstag. ‘Dat leidde tot uitermate afkeurend 
gemompel over dat ik zoveel aan de partij te danken 
had. Nou, eerlijk gezegd denk ik als je de voorge-
schiedenis bekijkt dat de partij op dat moment meer 
aan mij te danken had.’11 In 1982 vroeg informateur 
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Wim Scholten, zelf een CDA’er, Langman voor de 
post van Buitenlandse Zaken. Maar opnieuw vond 
Langman dat hij niet weg kon bij de bank.

‘U ziet maar of u ermee uit de voeten kunt’
Langman zou dus niet in de politiek terugkeren 
maar bleef wel meedenken over hoe Nederland libe-
raler kon worden gemaakt. Niet lang na zijn minis-
terschap werd hij namelijk gevraagd als lid van het 
curatorium (bestuur) van de TeldersStichting, het 
wetenschappelijk bureau ten behoeve van het libera-
lisme. Kort daarvoor waren formele banden met de 
VVD aangeknoopt. De wetenschappers in het cura-
torium waren bezorgd over mogelijke pogingen van-
uit de partij de stichting nog slechts hand- en span-
diensten te laten verrichten. Langman maakte zijn 
positie meteen duidelijk door te stellen dat de Tel-
dersStichting geen instantie moest worden ‘die de 
reeds door de partij getrokken conclusies alsnog 
door de medewerkers doet onderbouwen.’12

Dit zou altijd zijn lijn blijven. De wetenschap-
pers van de TeldersStichting dienden natuurlijk 
wel goede contacten met 
mensen in de partij te 
onderhouden, maar dit 
mocht nooit betekenen 
dat zij zouden moeten 
afzien van hun eventuele 
eigen, goed onderbouw-
de opvattingen noch 
dat de TeldersStichting 
geen publicaties met van 
de partijlijn afwijkende 
standpunten naar bui-
ten zou mogen brengen. 
Al in 1975 ging dit flink mis, omdat Haya van 
Someren, inmiddels fractievoorzitter in de Eerste 
Kamer, curatoren telefonisch onder druk zette om 
een rapport van een werkgroep over mediabeleid af 
te wijzen. Toen de werkgroepsvoorzitter, oud-NRC 
hoofdredacteur Rooij, daar lucht van kreeg en zag 
dat zijn mede-curatoren (hij was zelf ook lid) in 
meerderheid zwichtten voor Van Someren, zegde hij 
uit ongenoegen over de ‘achterbakse wijze’ waarop 
Haya van Someren een ‘overval’ op zijn rapport had 
gepleegd zijn lidmaatschap van het curatorium op.

Na het overlijden van curatoriumvoorzitter Van 
Esveld in augustus 1976 werd Langman gevraagd 
hem op te volgen. Hij stemde daar in de vergadering 
van eind september mee in op voorwaarde dat een 
akkefietje zoals met het mediarapport zich niet nog 
eens mocht voordoen. De TeldersStichting moest de 
ruimte hebben om eigen visies naar buiten te bren-

gen. Politieke druk zou daarna nog meer dan eens 
op de TeldersStichting worden uitgeoefend, maar 
Langman wist deze steeds behendig te weerstaan.

Ook bij andere pogingen van partijgangers om 
de TeldersStichting ‘in te pakken’ wist de staf zich 
in zijn afweer altijd door Langman gesteund. Zo 
herinner ik mij, om één voorbeeld te geven, dat 
een hoofdbestuurder van de VVD zich er bij Lang-
man over had beklaagd dat de directeur de relatie 
met de partij vanuit een schuttersputje onderhield. 
Langman vertelde mij dat hij het bestuurslid had ge-
antwoord dat Van Schie dat schuttersputje dan on-
getwijfeld had gegraven omdat hij vanuit de partij 
was beschoten. Besturen door vertrouwen te geven 
aan de eigen mensen, dat was Langman ten voeten 
uit. Op afstand hield hij de boel natuurlijk wel in 
de gaten. Zijn adviezen waren welgemeend en wer-
den vriendelijk verstrekt. Die adviezen waren wijs 
genoeg dat de medewerkers er hoe dan ook graag 
rekening mee zouden houden. Maar zoals hij ruimte 
vroeg voor de TeldersStichting zelf, zo gaf hij ook 
ruimte aan medewerkers die zijns inziens wat in hun 

mars hadden.
Onder Langmans 

voorzitterschap zijn 62 
geschriften van de Tel-
dersStichting versche-
nen, alsmede 18 bijzon-
dere publicaties. Dat 
waren over het algemeen 
geen werken van zijn 
eigen hand, maar vaak 
hadden de auteurs wel 
kunnen profiteren van 
suggesties die Langman 

aandroeg. Ook bijeenkomsten van de TeldersStich-
ting bezocht Langman graag, liever dan partijbijeen-
komsten, omdat hij liefst de inhoudelijke diepgang 
zocht. De bijeenkomsten ter gelegenheid van het 
dertigjarig en het veertigjarig bestaan werden door 
hem voorgezeten, op de gouden jubileumbijeen-
komst was hij een van de sprekers. De viering van 
het zestigjarig bestaan in december 2014 woonde 
hij, hoewel hij al negen jaar daarvoor vertrokken 
was als voorzitter, de hele dag vol belangstelling en 
waardering bij, tot en met het slotdiner in meer be-
sloten kring.

Eerder dat jaar belde hij mij met de suggestie 
een liberaal antwoord te formuleren op het ge-
ruchtmakende boek Kapitaal in de 21e eeuw van de 
Franse socialistische econoom Thomas Piketty. Een 
uitstekende suggestie natuurlijk, waaraan ik maar al 
te graag gevolg gaf. Zelf zei Langman geen zitting 
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te willen nemen in de werkgroep, maar hij was wel 
bereid mee te lezen en te denken. Het leidde tot en-
kele uitvoerige mailwisselingen vol analyses en com-
mentaren van zijn kant op het boek van Piketty en 
op studies die in de slipstream daarvan verschenen.

Een daarvan was een studie van de Wetenschap-
pelijke Raad voor het Regeringsbeleid, (WRR), 
waarin de linkse auteurs tamelijk kritiekloos het 
‘model’-Piketty op Nederland van toepassing ver-
klaarden. Ik citeer uit een van Langmans mails zijn 
commentaar op figuur 2.2 in de WRR-studie: ‘Op 
het eerste gezicht heeft het tiende deciel schandalig 
goed voor zichzelf gezorgd en verdient derhalve al-
gemene minachting als graaiers. Maar kijk nu goed 
naar de onderverdeling. De stijging komt voor het 
overgrote deel uit de stijging van de verdiensten van 
de partner. (…) Een linkse oplossing zou kunnen 
zijn de inkomsten van de partner volledig weg te be-
lasten, dat zou de werkloosheid ook reduceren. Of 
ertoe leiden dat er geen fiscale eenheid aangevraagd 
wordt, dat leidt tot een ander links ideaal, stijging 
van de belastingdruk! (…) Maar het interessantste 
komt nog: de ontwikkeling van het overig inkomen. 
Dat daalt van 9 naar 4%; in die rubriek behoren de 
inkomsten uit vermogen. Ook absoluut gezien da-
len die inkomsten en dat staat haaks op de conclusie 
van Piketty dat de rijken door erfenissen steeds rij-
ker worden en het bevestigt mijn indruk dat vermo-
gens in ons land met name ontstaan doordat (al dan 
niet beginnende) ondernemers soms buitengewoon 
succes hebben.’13

Langman vond dat de werkgroep van de Telders-
Stichting die het geschrift Groeien naar vermogen op-
stelde uitstekend werk had verricht maar hij maakte 
bezwaar tegen de aanbeveling om over te gaan op 
een vermogenswinstbelasting. Hij omkleedde dit 
met argumenten, en beval aan eerder de commissie-
Dijkhuizen te volgen die een heffing wilde meer op 
het daadwerkelijk genoten rendement op vermogen 
in plaats van het fictieve (maar al jaren veel te hoog 
geschatte) rendement van 4%. Uiteraard was het 
aan de werkgroep, liet hij aan het einde van zijn mail 
blijken: ‘Tot zover wat kanttekeningen, u ziet maar 
of u ermee uit de voeten kunt.’14

Liefde voor lezen
In november 2015 werd het geschrift Groeien naar 
vermogen besproken tijdens een symposium in het 
Nutshuis te Den Haag. Langman was weer present 
en volgde het debat aandachtig. Het zou helaas de 
laatste keer zijn dat hij een bijeenkomst van de Tel-
dersStichting kon bezoeken. Na wat gezondheids-
problemen afgelopen winter kon hij in het voorjaar 

zijn 85e verjaardag in familiekring vieren. De foto 
die tijdens de begrafenisplechtigheid te zien was 
toont hem glunderend te midden van zijn kinderen 
en kleinkinderen. Want Langman mocht dan een 
zeer verdienstelijke maatschappelijk carrière hebben 
gehad, zijn gezin heeft hij duidelijk nooit verwaar-
loosd zo laten de hechte familiebanden zien.

Het lopen ging al enige tijd moeizamer, zijn 
geest bleef tot het laatst toe scherp. Omdat Lang-
man al een paar weken met verminderde eetlust 
kampte ging hij op 1 augustus voor nader onder-
zoek naar het ziekenhuis. Bij zich had hij niet alleen 
zijn tandenborstel en andere toiletbenodigdheden, 
maar ook een stapeltje boeken. Heel kenmerkend, 
want wie bij hem thuis over de vloer kwam werd 
meteen getroffen door de overal aanwezige boeken, 
over de meest uiteenlopende onderwerpen. Die 
stonden en lagen daar niet voor de sier, die werden 
door hem daadwerkelijk verslonden. Het was dui-
delijk ook zijn plan op die 1e augustus om met de 
meegenomen boeken de dagen in het ziekenhuis 
door te komen. Maar diezelfde middag hield zijn 
leven plotseling op. Het was het levenseinde van een 
buitengewoon erudiet, een immer belangstellend en 
een voor alles aimabel man.

Dr. P.G.C. (Patrick) van Schie is directeur van de 
TeldersStichting, en heeft in die hoedanigheid van sep-
tember 2001 tot eind 2005 nauw met Langman als 
curatoriumvoorzitter mogen samenwerken.
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