GLOBALISERING, GLOBAL GOVERNANCE, LEIDERSCHAP
EN WERELDBURGERSCHAP

®

— Ruud van Dijk —

Globalisering heeft de onderlinge verbonden- en afthankelijkheid steeds groter gemaakt en is gepaard
gegaan met zowel kansen als uitdagingen. Ruud van Dijk bespreekt in dit artikel of het huidige systeem
van global governance in staat is deze uitdagingen op te vangen.

I. Het probleem

Dat we in een tijdperk van globalisering leven is al
lang geen nieuws meer; hoe we dat het beste doen
is een ander verhaal. Technologische ontwikkelingen
maken de wereld steeds kleiner. Internationaal fi-
nanciéel en economisch verkeer tussen verschillende
delen van de wereld verloopt snel en het helpt veel
mensen vooruit in hun leven; we weten steeds meer
over elkaar, en dat steeds sneller (zij het niet altijd
grondiger); en ook is het voor steeds meer mensen
gemakkelijk om eens elders in de wereld dan de ei-
gen woonplaats een kijkje te gaan nemen.

De globaliserende wereld van de laatste vier de-
cennia is een steeds opener wereld waarin de onder-
linge verbonden- en athankelijkheid groter is dan in
het midden van de twintigste eeuw. Openheid is een
voorwaarde en het zou er één van de grote voordelen
van moeten zijn. Zo zagen we het tenminste in de
jaren ’90 van de vorige eeuw, toen de Koude Oorlog
voorbij was en het aantal open samenlevingen snel
toenam. Onderlinge verbonden- en athankelijkheid
zou ook positief moeten zijn: zij die geld aan elkaar
verdienen gaan doorgaans niet met elkaar op de
vuist. Hetzelfde geldt voor intensievere persoonlijke
contacten en de uitwisseling van kennis en ideeén:
meer kennis over de ander moet bijdragen aan een
beter onderling begrip, een (h)erkenning van elkaars
menselijkheid, groter wederzijds respect.

Het ligt een stuk ingewikkelder, weten we in-
middels. De keerzijde van een op wereldschaal ope-
rerende vrije marke is dat sommigen er veel rijker
van worden dan anderen, en sommigen zelfs armer;
uitwisseling van ideeén is voor de één Westers cul-
tureel imperialisme, en staat voor de andergelijk aan
een oprukkende radicale Islam; grotere mobiliteit is
voor Westerse cosmopolieten een weg naar de ene
exotische vakantie na de andere maar voor oorlogs-
slachtoffers de kans hun land te ontvluchten voor
veiliger en welvarender oorden.
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Globalisering is klonterig: het is bij bepaalde
thema’s en in bepaalde landen en regio’s, intensie-
ver dan elders. Hoewel globalisering het dominante
kenmerk van onze tijd is, is het tegelijk niet alles-
bepalend. Het kan zelfs onderhevig zijn aan terug-
slagen: acties van regeringen, nationaal of transna-
tionaal opererende groepen, of individuen kunnen
muren opwerpen tegen invloeden van buitenaf.
Globalisering heeft niet alleen maar winnaars, en
het heeft inmiddels misschien wel evenveel tegen-
als voorstanders. Maar rationeel beschouwd zijn
aandrijtkrachten als technologische innovatie, en
grensoverschrijdende problemen als klimaatveran-
dering, onontkoombare realiteiten. Hoe moeten we
leven met de onvermijdelijkheid van deze mondiale
onderlinge verbanden en athankelijkheden? Wat is
de rol van politiek binnen globalisering?

II. Geschiedenis

Rond 1900 beleefde de wereld een andere bloeipe-
riode van globalisering. Aanvankelijk voortgestuwd
door innovaties als stoomschepen, spoorwegen, en
de telegraaf, ervoer de wereld destijds ook een ‘space-
time compression’. Met het Britse wereldrijk als voor-
beeld begonnen gecentraliseerde, moderne staten
elders in Europa, maar ook de VS en Japan, rond
1860 het eigen territorium te consolideren alvorens
zelf ook op zoek te gaan naar koloniale bezittingen.
Industrialisatie, imperialisme, en migratie zorgden
voor een ongekende mondiale integratie.

De vruchten daarvan waren ongelijk verdeeld,
althans in de ogen van vele landen en belangengroe-
pen. Niet alleen afkalvende rijken als het Habsburg-
se geloofden dat ze aan de verliezende kant stonden
in een langs Anglo-Saxische lijnen intergrerende we-
reld, zelfs een groeiende en economisch succesvolle
moderne staat als het Duitse rijk twijfelde of het
zich staande zou kunnen houden. Een wapenwed-
loop werd onderdeel van dit tijdperk van mondia-
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lisering, politicke crises kwamen steeds vaker voor,
en uiteindelijk waren het mogendheden die onze-
ker waren over de toekomst die de militaire vlucht
naar voren waagden. Ondertussen had nationalisme
— een ander bindmiddel ingezet door staten en zij
die een eigen staat ambieerden — flink geholpen de
internationale politiek op scherp te zetten. En on-
derling ontbeerden staten de instellingen, de geza-
menlijke fora, om aan crisispreventie en -beheersing
te doen. Op allerlei manieren waren mensen en sta-
ten met elkaar in nauwe verbinding gekomen, maar
op politiek-institutioneel niveau, ook voor het in
goede banen leiden van de mondiale economie, was
er nauwelijks iets opgezet. Er was globalisering maar
geen internationale institutionele architectuur, geen
global governance.

De globalisering van eind negentiende begin twintig-
ste eeuw kwam tot een catastrofaal einde in de Eerste
Wereldoorlog. Wat volgde was bijna een halve eecuw
waarin staten voornamelijk nationale strategieén
volgden voor wat nog altijd vaak gezamenlijke, mon-
diale uitdagingen waren. De wereld in de jaren ‘30
was politiek verdeeld, maar aan het einde ervan brak
er een tweede wereldoorlog uit, waarmee werd aan-
getoond dat het een illusie was te denken dat men
zich af kon sluiten voor ontwikkelingen elders in de
wereld. Veel Amerikanen hadden die illusie levend
gehouden, maar al voor de Japanse aanval op Pearl
Harbor waren de isolationisten het nationale debat
over de Amerikaanse rol in de wereld aan het verlie-
zen van de interventionisten. Die interventionisten
waren voor december 1941 overigens onderling verre
van eensgezind over de vorm die Amerikaanse inter-
ventie in de zogenaamde world crisis zou moeten aan-
nemen. Maar dat de oorlogen in Azié en Europa de
VS aangingen, dat stond volgens hen vast.

De Amerikaanse interventionisten van 1939-
1941 (geleid door niemand minder dan President
Franklin Roosevelt) belichaamden zo meerdere kan-
ten van de realiteit van globalisering. Ten eerste is hij
onontkoombaar: een bommenwerper of raket, een
migrant, broeikasgassen, een ondernemer, een terro-
rist, een idee in de moderne, intensief genetwerkte,
technologisch geavanceerde wereld is contact onver-
mijdelijk. Ten tweede is het zelden onmiddelijk dui-
delijk hoe men met deze realiteit moet leven. Spe-
cifiek, de manier om globalisering op een ordelijke
manier te laten verlopen, global governance, is een
razend ingewikkeld probleem.

Gedeelde uitdagingen vereisen gezamenlijke
antwoorden, maar hoe organiseer je dat? Een pro-
minente Amerikaanse interventionist, de uitgever
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Henry Luce, had in 1941 het antwoord: je orga-
niseert dat onder Amerikaans leiderschap. Dit zou
je als derde realiteit van de moderne globalisering
kunnen noemen. Schrijvend als deelnemer aan het
nationale debat hield Luce zijn landgenoten voor
dat de twintigste eeuw de American Century was, en
zonder Amerikaans leiderschap — na 1918 zo node
gemist — zou het niets worden. Amerikaans leider-
schap was onontbeerlijk voor orde in de wereld, en
world order was een vitaal Amerikaans belang. Dit
soort denken was de basis voor de opbouw van een
internationale institutionele architectuur na 1945,
zowel op financieel-economisch (denk aan het IMF
en de Wereldbank) als op politiek terrein (de VN)
onder Amerikaanse leiding werd opgezet en tijdens
en na de Koude Oorlog verder werd uitgebouwd.
Het is het internationale ‘systeemy’, het raamwerk
waarbinnen de wereld ook vandaag nog streeft naar
effectief global governance.

1. Global Governance

Je kunt het artikel van Luce nog altijd lezen als een
maning aan zowel het Amerikaanse volk als de rest
van de wereld. Niet lang geleden stelde de Economist
dezelfde vraag voor onze eigen tijd in een speciale
bijlage getiteld ‘zhe sticky superpower’: wie anders dan
de VS zal de lijm vormen van de internationale orde
in onze tijd? Ook vandaag is het antwoord op de
twee essenti€le vragen in dit verband steeds nee: kan
de wereld zonder een mogendheid die de boel bij
elkaar probeert te houden; is er een alternatief voor
de Verenigde Staten? Maar net als rond 1940 liggen
er vandaag de dag ook allerlei gevaren op de loer,
ook weer in de VS zelf.

Ook in de beste omstandigheden kan de VS
het niet alleen. Het constante onderhoud aan de
mondiale vervlechtingen en hun gevolgenis de ver-
antwoordelijkheid van iedereen die er iets bij de
te verliezen heeft, en dat is tegenwoordig de grote
meerderheid van de wereldbevolking, zeker inclusief
die in het Westen.

Globalisering zit vol tegenstellingen, inclusief
de overkoepelende: het kan zijn eigen grootste vij-
and worden als landen/groepen particuliere agenda’s
gaan najagen — niet alleen zogenaamd onafhanke-
lijk van anderen, dat is eigenlijk niet meer moge-
lijk, maar ook tegen anderen. Het alternatief voor
globalisering is daarom niet een terugkeer naar een
eenvoudiger tijd waar nationale of lokale besluitvor-
ming leidend was; de kans is veel groter dat anti-
globalisering tot meer, en mogelijk groter, conflict

leidt. Zie de jaren 1931-1945.
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Een groot probleem is dat ondanks, of misschien
mede dankzij, globalisering er landen en regio’s zijn
— hun aantal neemt toe — die achterblijven en waar
desintegratie de regel is, soms zo erg dat er van failed
states gesproken wordt. De problemen daarmee ver-
bonden beperken zich niet tot de betreffende staten
zelf, en zo komen regio’s die voornamelijk profiteren
van globalisering in aanraking met de schaduwzijde
ervan. Maar failed states laten zien dat ook in een tijd
van vergevorderde globale integratie staatsstructuren
er nog wel degelijk toe doen. Binnen falende staten
krijgen extremisten kansen. Dit zijn individuen en
groepen die de op Westerse leest geschoeide mondiale
integratie verwerpen en hem de oorlog hebben ver-
klaard. Dankzij internationale financiéle netwerken,
wapenhandel, het internet en reismogelijkheden
kunnen deze radicalen niet alleen overleven, maar
ook handelen. Terroristische groepen zijn in staat om
staten omver werpen en soms — zie Osama bin-Laden
— de richting van de geschiedenis ombuigen.

Hoe kan de wanorde afgehouden worden; hoe
kan de internationale orde, het internationale sys-
teem, verdedigd worden? Het lijkt er misschien soms
op dat de term ‘orde’ niet meer van toepassing is op
onze wereld, maar de geschiedenis laat zien dat het
nog veel erger kan. De uitdaging is om op interna-
tionaal niveau, en binnen landen zelf, een evenwicht
te vinden tussen, aan de ene kant, het accepteren van
onze mondiale vervlechtingen (en alle voordelen die
een open wereld met zich meebrengt) en, aan de an-
dere kant, verzekeren dat iedereen (in het Kremlin,
inNederlandse dorpen en steden, en op het Afrikaan-
se platteland) zich medeverantwoordelijk voelt voor
een ordelijke en rechtvaardige gang van zaken.

Weerstand tegen aspecten van mondiale inte-
gratie, tegen de onvermijdelijkheid van wederzijdse
athankelijkheid, is wijdverbreid. In Europa doen
vele varianten van ‘eigen volk eerst’ de ronde; in het
immigratiedebat in de VS kun je dezelfde geluiden
horen; en in Zuidoost-Azi¢ was er niet lang geleden
nog de saga van de Rohingya bootvluchtelingen uit
Birma. Zij waren bijna nergens welkom. Onlangs be-
loofde de Chinese president Xi Jingping meer hulp
voor ontwikkelingslanden, en dat kwam hem snel op
binnenlandse kritiek te staan. Weerstand tegen vrij-
handel is ook een constante, want ook al draagt een
vrij verkeer van goederen en dienstenuiteindelijk bij
aan meer economische activiteit en productiviteit, en
ook al is het geen zero-sum proces, het levert zowel
winnaars als verliezers op. Velen zijn bang om tot de
laatste groep te gaan behoren, anderen hebben er be-
zwaar tegen dat een kleine groep er met een dispro-
portioneel deel van de winst vandoor gaat.
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Als ze nadenken over hoe iets als globalisering
nu echt werke, spreken sociale en historische weten-
schappers vaak over de verhouding tussen szructure
en agency: grote, anonieme krachten en processen
versus de mogelijkheden van mensen deze te sturen.
De oorsprongen van globalisering in onze eigen tijd
bestuderend, wijzen historici op concrete beslissin-
gen die beleidsmakers in de jaren 70 van de vorige
eeuw namen in een tijd van grote, financieel-econo-
mische veranderingen. Geconfronteerd met de des-
integratie van het na-oorlogse monetaire stelsel van
Bretton Woods, een scherpe verhoging van de olie-
prijzen, en een overgang van een industriéle naar een
post-industriéle economie, kozen Westerse leiders
voor een globale, op de marktgerichte, neoliberale
koers. Die lag, gezien onder meer technologische
ontwikkelingen en de opkomst van nieuwe moder-
ne economieén, meer voor de hand dan voortzet-
ting van het oude Keynsiaanse beleid, maar het was
nog altijd, zeker op onderdelen, een keuze. Techno-
logische ontwikkelingen en het na-oorlogse herstel
duwden de wereld vanaf de jaren ‘60 in de richting
van meer handel, globale financiéle markten en een
mondiale arbeidsverdeling — over de manier waarop
elk van deze processen (en andere) zich in de prak-
tijk zouden ontwikkelen hadden mensen wel dege-
lijk iets te beslissen. Hetzelfde met een nieuwe her-
vormingsimpuls langs neo-liberale lijnen in de jaren
’90, na de val van het communisme. Globalisering
werd dus niet tegengewerkt, al werden er aan het
systeem van global governance wel elementen toe-
gevoegd, bijvoorbeeld de G-7 bijeenkomsten, om
regeringen gezamenlijk enige greep op de ontwik-
kelingen te laten houden.

Globalisering in het begin van de eenentwintig-
ste eeuw werkte ook zo. Aan de ene kant zijn we
door technologische, transport-, vervoer-, en com-
municatierevoluties tot elkaar veroordeeld, terwijl
aan de andere kant dit niet betekent dat we niets
meer te kiezen zouden hebben, ook al is onze in-
vloed op de realiteit van globalisering beperkt.

Global governance, het gebruik en onderhoud
van de internationale institutionele architectuur, is
essentieel om gedeelde uitdagingen werkelijk en op
een constructieve manier aan te pakken. Tegelijk is
er het democratische gebod: burgers moeten het ge-
voel hebben dat hetgeen bij internationale akkoor-
den — in Brussel, bij de VN, het IME of de NAVO
wordt afgesproken — ook werkelijk in hun naam
plaatsvindt. Je zou ook kunnen zeggen dat deze in-
stellingen, en het proces waarlangs besluiten worden
genomen, legitimiteit moeten hebben. Legitimiteit
is sinds 1945 het democratische proces geweest. De
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door de VS aangevoerde op- en uitbouw van onze
internationale institutionele architectuur (inclusief
de huidige EU) was niet waardenvrij--het doel was
juist het bevorderen van een open, vrije, en demo-
cratische wereld. Een groot deel van de weerstand
is altijd gekomen van zij die liever geen rekenschap
afleggen aan hun achterban of onderdanen, maar
autoritaire regeringen horen er toch bij.

Global governance moet dus de juiste accenten
leggen (en niet alles willen regelen). Nationale re-
geringen zijn een essenti€le schakel in het proces,
juist ten behoeve van de legitimiteit en de mensen
in wier naam dit alles gebeurt moeten behalve voor
hun directe eigenbelang ook oog hebben voor alge-
mene, mondiale belangen. Voorts moeten zij die de
ideologische orientatie van het huidige internatio-
nale systeem niet onderschrijven er ook een plaats
in vinden (zoals bijvoorbeeld China dat tot nu toe
heeft gedaan), want global governance kan niet al-
leen athangen van Amerikaans initiatief, hoe be-
langrijk leiderschap van de enige werkelijk mondiale

mogendheid dan ook blijft.

IV. De Vroege Eenentwintigste Eeuw

De diverse vluchtelingencrises zijn het beste actuele
voorbeeld van hoe de wereld kleiner is geworden.
De EU heeft lang gedaan alsof dat wel meeviel en
een te bescheiden rol gespeeld bij de sociale en poli-
ticke desintegratie van de crisisboog van Noordwest
Afrika tot Centraal Azi€ in het algemeen, en de oor-
log in Syri€ in het bijzonder. De VS kan daar ook
van beschuldigd worden, maar de VS ligt een oceaan
verder weg. De vluchtelingen die zich nu in Europa
aandienen zorgen niet alleen voor de nodige ver-
deeldheid binnen Europese samenlevingen (naast de
nodige sympathiebetuigingen), ze dwingen de EU
ook stap-voor-stap de definitie van het probleem te
verbreden tot buiten het Schengengebied. De onder-
linge vervlechting in onze geglobaliseerde wereld is
inmiddels zo ver gevorderd dat de problemen van de
bevolkingen van de regio ons direct raken. Er wordt
nu door meer Europese landen gebombardeerd in
Syri€ en Irak. Belangrijker is dat er in Brussel en Eu-
ropese hoofdsteden langzaam maar zeker iets begint
te ontstaan dat op een beleid voor de regio lijkt. Er
moet samen worden gewerkt met landen in het cri-
sisgebied die tot dusverre de gevolgen van de failed
states hebben moeten opvangen.

Rusland heeft zich ook in het Syrische conflict
gemengd, in de eerste plaats vanuit het eigen belang,
en bovendien op eigen houtje (zij het natuurlijk
met instemming van president Assad, de Russische
bondgenoot). Vanuit Westers perspectief opereert
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President Poetin zo als stoorzender binnen het inter-
nationale systeem, net zoals hij dit in de voormalige
invloedssfeer van de Sovjetunie (Georgié, Ockraine)
doet. Hij is zo een goed voorbeeld van een tegen-
stander van de einddoelen van internationale orde
van onze tijd, maar een die toch aan boord gehou-
den moet worden.

Rusland verzet zich tegen de op Westerse leest
geschoeide liberaal-democratische orde — omdat het
niet gemakkelijk meekan en omdat zijn president
niet mee wil. Rusland is geen open samenleving, en
Poetin heeft er geen belang bij er een te bevorde-
ren. Hij heeft er groter belang bij het internationale
systeem te verstoren, want zo lijkt de eigen positie
gemakkelijker te handhaven. Tegelijk blijft Poetin
in gesprek met de VS, de EU, en anderen, bijvoor-
beeld bij Ruslands deelname aan de onderhande-
lingen over het Iraanse atoomprogramma, en bij de
zes-landengesprekken over Noord-Korea. Ruslands
economie is bovendien onderdeel van de wereldeco-
nomie en de meeste kenners geloven dat Westerse
sancties vanwege Ruslands aanvallen op Ockraine,
Rusland wel degelijk pijn doen.

Ook hier gaat het om evenwicht, vanuit een bre-
der perspectief: Poetins offensief is een defensieve
strategie van een regime dat zich in onze globalise-
rende wereld in het nauw gedreven voelt. Moet hij
echt helemaal in de hoek worden ingedreven? Is het
bij belangrijke kwesties zoals Iran en Noord-Korea
ook niet in het Russische belang dat internationale
stabiliteit wordt bevorderd? Als we een enigszins
functionerend internationaal politick proces in
stand willen houden, hoe hoog moet dan de druk
worden opgevoerd op een regime dat in de VN Vei-
ligheidsraad het vetorecht heeft? Hoeveel ruzie met
Moskou kan het systeem van global governance ver-
dragen voordat het disfunctioneel wordt? Wat het
Kremlin betreft dient zich daarom een opmerking
aan van de Amerikaanse president Lyndon Johnson
aan, die eens over samenwerking met de machtige
FBI baas J. Edgar Hoover gezegd moet hebben: 74
rather have him inside the tent, pissing out, than out-
side the tent, pissing in.’

Het opkomende China zou ook een uitdager van
de liberaal-democratische wereldorde van de laat-
twintigste, vroege eenentwintigste eeuw kunnen
worden. Volgens sommigen is het dat al. Tenslotte
zoekt de ‘Chinese Droom’ van de communistische
leiding van het land naar herstel van het prestige van
China — in eigen ogen een superieure beschaving —
na anderhalve eeuw van interne verdeeldheid en ver-
nederingen door buitenlandse mogendheden. Het
verhaal van China’s verhouding tot het door de VS
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geleide internationale systeem is echter ingewikkeld,
en de toekomst ligt zeker nog niet vast. Sinds China
zich in de jaren ‘70 van de vorige eeuw begon open
te stellen voor de buitenwereld, heeft het dat gedaan
in samenwerking met de Amerikaanse regering, en
via integratie met de kapitalistische wereldecono-
mie. In 2001 trad China, na er lang voor te hebben
gelobbied, toe tot de Wereldhandelsorganisatie. In-
middels heeft de regering wel een ambitieuze — vol-
gen sommigen, agressieve — agenda ontwikkeld voor
de uitbreiding van de Chinese invloed in de eigen
regio. Door de bondgenootschappen die de VS met
veel van China’s buren onderhoudt, zou dat tot con-
flict met Washington kunnen leiden. Er bestaat ze-
ker een gevaar voor een wapenwedloop in Oost-Azié
tussen China aan de ene, en de VS en zijn bondge-
noten aan de andere kant. Maar daarbij is het inte-
ressant om te zien hoe weinig vrienden China in de
eigen regio eigenlijk heeft. Tegelijk moet het regime
in Beijing zich veel meer zorgen maken over de bin-
nenlandse ontwikkeling van het land — met name
het scheppen van voldoende economische mogelijk-
heden voor de eigen bevolking tegen de achtergrond
van een voortgezet machtsmonopolie van de com-
munistische partij — dan zogenaamde bedreigingen
van de nationale belangen in bijvoorbeeld de Zuid-
Chinese Zee.

Nog belangrijker is dat de huidige leider, Xi
Jingping, in toespraken over China’s buitenlandse
betrekkingen praat over de vervlechting van China
met een globaliserende wereld. Het is niet alleen
dat China bij zijn modernisering profiteert van de
buitenwereld; het is volgens Xi juist ook in China’s
belang een bijdrage te leveren aan een evenwichtig
verloop van globalisering. En inderdaad, ook China
speelt een constructieve rol bij de kwestie Noord-
Korea; zoekt naar manieren de eigen CO, uitstoot
te verminderen; is op de nodige niveaus in gesprek
met de VS en blijft een serieuze speler in de VN
Veiligheidsraad. China heeft weliswaar eveneens het
initiatief genomen tot de oprichting van eigen, in-
ternationale instellingen zoals de Aziatische Investe-
ringsbank voor Infrastructuur, maar ook hier liggen
er nog voldoende kansen voor verder ontwikkeling
binnen de bestaande internationale institutionele
architectuur. Daarvoor zou een beleidsverandering
in Washington (dat zijn bondgenoten tevergeefs het
lidmaatschap heeft afgeraden) welkom zijn. Ameri-
kaans-Chinese betrekkingen zullen de toekomst van
ons huidige systeem van global governance inderdaad
in belangrijke mate bepalen. Beide mogendheden
hebben er, ook naar eigen zeggen, gelukkig meer
belang bij het huidige systeem te versterken dan het
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te ondermijnen. Daarmee is succes niet verzekerd,
maar zekerheid is in de internationale politiek een
illusie.

V. Conclusie

In tegenstelling tot de jaren voor 1914 hebben we
nu dus wel een internationale institutionele archi-
tectuur, structuren waarmee vorm gegeven kan
worden aan global governance. Ook hebben we een
wereldmogendheid die in staat is als spil van het sys-
teem op te treden, al staat de Amerikaanse effecti-
viteit wel onder druk. Voor effectieve lijm om het
internationale systeem bij elkaar te houden zijn nog
twee ingredienten vereist, beide overigens met een
sterke ethische component.

Ten eerste politiek leiderschap. Hierbij gaat het
niet alleen om interacties op wereldniveau tussen de
belangrijkse politieke spelers, de VS voorop, maar
ook juist op nationaal en lokaal niveau. Het valt in
twee hoofddelen uiteen: beleid, en de rechtvaardi-
ging ervan — het verkopen, zo men wil. Ook hier
draait het om evenwicht, en wel tussen pragmatisme
en principe, tussen resultaten en legitimiteit, tegen
de achtergrond van het totaalbeeld van een geinte-
greerde en onderling athankelijke wereld.

Men moet alles kunnen zeggen in een open poli-
tick systeem, maar woorden hebben gevolgen, juist
ook onbedoelde. Daarom is een cruciaal aspect van
verantwoordelijk leiderschap de gebruikte woorden
steeds zorgvuldig te wegen, en dingen die misschien
op het eerste gezicht populair kunnen zijn, juist niet
te zeggen. Populisten en opportunisten grossieren in
uitspraken uit deze laatste categorie — verantwoorde-
lijke leiders juist niet. Die nemen het initiatief om de
eigen achterban, begrijpelijkerwijze vooral bezig met
het eigen belang, op gedeelde uitdagingen te wijzen,
en op offers die er in het algemene belang moeten
worden gebracht. En daarbij geven zij, en de instel-
lingen die zij leiden, steeds het goede voorbeeld door
verantwoord beleid te voeren dat praktische proble-
men op een zakelijke, consequente en sobere manier
te lijf gaat op een manier die uit te leggen valt aan
de burgers uit wier naam, en met wier belastingbij-
dragen, het allemaal gebeurt. Makkelijker gezegd dan
gedaan, maar niettemin essentieel.

Ten tweede wereldburgerschap. Het kan niet al-
leen van boven komen. Een ander bestanddeel is het
vermogen van het publiek en particuliere spelerszo-
als ondernemers en ondernemingen, te handelen op
een manier die het algemene belang bevordert, in
ieder geval niet dwarszit. Bewust gemaakt door hun
opvoeding, scholing, zelfstudie en verantwoordelij-
ke politieke leiders, zou een ieder moeten proberen
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om — naast het onvermijdelijke eigenbelang — oog
te hebben voor gedeelde, mondiale uitdagingen en
zichzelf steeds één vraag moeten stellen. Ben ik in
deze activiteit (instelling van de computer van de
door ons gemaakte dieselpersonenauto; reactie op
het op straat aangesproken worden door aardige
jonge vertegenwoordigers van Arzsen Zonder Gren-
zen; positie bepalen bij een referendum over het EU
associateverdrag met Oekraine) eerder deel van het
probleem, of toch meer van de oplossing?

Zonder leiderschap komen we er niet, maar het
beste politicke leiderschap in de mondiale eenen-
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twintigste eeuw is kansloos zonder burgers met een
mondiaal perspectief en verantwoordelijkheidsbesef.

Dr. R. van Dijk is Universitair Docent en codrdina-
tor Geschiedenis van de Internationale Betrekkingen
aan de Universiteit van Amsterdam. In het voorjaar
van 2014 was hij een Public Policy Fellow aan het
Woodrow Wilson International Center forScholars in
Washington, D.C.. Zijn huidige project behandelt de
nucleaire crisis van de jaren 70 en ‘80 van de vorige
eeuw.
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