Buitenland

Geopolitieke

terugslag

Het liberalisme

tot herbezinning
gedwongen

Gedurende de decennia na de
Koude Oorlog domineerden

liberale democratieén de wereld-

politiek. Heeft het liberalisme

verkeerde afslagen genomen en
zichzelf verwond? Daar lijkt het
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door Elmar Hellendoorn

Gedurende de decennia na de

Koude Oorlog domineerden liberale
democratieén de wereldpolitiek. Niet
langer. Het democratische Westen
maakt niet langer de dienst uit in de
wereld. Ook was het liberalisme dom-
inant binnen het Westen: niet alleen
liberaal-democraten, maar ook so-
ciaal-democraten en christendemo-
craten deelden in verregaande mate
liberale opvattingen over buitenlands
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beleid, marktwerking en individualisme. Maar nu blijken
Westerse liberale democratieén intern verzwakt en heb-
ben ze te maken met economische, politieke, en culturele
spanningen, en zijn er veel zorgen over de toekomst van
democratische rechtsstaten. Heeft het liberalisme ver-
keerde afslagen genomen en zichzelf verwond? Daar lijkt
het wel op.

De terugval van het liberalisme op het wereldtoneel en in
het Westen zelf vraagt om serieuze reflectie. In het licht
van de gespannen geopolitieke context en zorgen over de




nationale veiligheid is zulke liberale
zelfreflectie zelfs bittere strategi-
sche noodzaak voor alle partijen

die hechten aan de vrijheid van het
individu en de rechtsstaat. Hier ligt
ook een electorale opgave. Om in de
toekomst verkiezingen te winnen

en om liberale kernwaarden veilig

te stellen, moeten Westerse liberale
partijen hun programma’s aanpas-
sen. Er is nog een sterke electorale
behoefte aan versterking van per-
soonlijke vrijheden binnen vrije,
cultureel Westerse gemeenschappen
die zichzelf strategisch autonoom
staande weten te houden te midden
van een genadeloze geopolitieke
machtsstrijd. Wat volgt is een schets,
een eerste aanzet tot een brede-

re gedachtevorming over de vraag
waarom het contemporaine libera-
lisme heeft geleid tot de geopolitieke
verzwakking van Westerse liberale
democratieén, en hoe daarop te
reageren.

Een dubbele beweging in
geopolitiek, economie, en de
politieke orde

Er is dus een dubbele beweging
gaande. Ideologisch geinspireerd
liberaal beleid heeft geleid tot een
situatie waarin explicieter veilig-

“Liberale partijen moe-
ten dit centraal stellen
om hun geloofwaar-
digheid te vergroten en
de naar anti-establish-
ment partijen ‘afge-
dwaalde’ kiezer weer
voor zich te winnen.”
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heidsbeleid nodig is. Zulk veiligheidsbeleid kan op gespan-
nen voet staan met de liberale kernwaarden, in het bij-
zonder de vrijheid van het individu en de vrije samenleving.

Deze ‘dubbele beweging’ leidt tot krachten die Westerse
democratieén ondermijnen, zowel geopolitiek als qua libe-
rale waarden. Dat is waarneembaar op in ieder geval drie
terreinen. Ten eerste op het vlak van internationale veilig-
heid. Ten tweede op het vlak van de (markt-)economie. En
ten derde op het terrein van het individu, gemeenschap, en
rechtsstaat.

De bescherming en de bevordering van de liberale kern-
waarden, namelijk het vrije individu, vragen om constan-
te herbevestiging. De rechtsstaat moet het vrije individu
dienen, alsmede de gemeenschap waarbinnen het vrije
individu kan gedijen. Dit vereist een constante zoektocht
naar de juiste verhoudingen tussen de economie, nationale
veiligheid, en liberale democratie. Liberale partijen moeten
dit centraal stellen om hun geloofwaardigheid te vergroten
en de naar anti-establishment partijen ‘afgedwaalde’ kiezer
weer voor zich te winnen.

Liberaal internationalisme

Het buitenlandse beleid van de meeste Westerse landen
was in de afgelopen decennia, zeker na het einde van de
Koude Oorlog, vaak sterk gedreven door liberale, ideolo-
gische opvattingen en verwachtingen. Dat kon het Westen
onder leiding van de Verenigde Staten doen, omdat het
machtspolitiek dominant was. Dat het Westen inmiddels
niet langer machtspolitiek dominant is, is grotendeels toe
te schrijven aan datzelfde Westerse, ideologisch gedreven
liberale buitenlandse beleid.

Die ‘liberale diplomatie’ bestaat uit drie kernaspecten:
democratische vredestheorie en liberaal interventionisme,
economische interdependentie, en internationaal institu-
tionalisme. Vaak wordt dit samengevat als het ‘End of His-
tory’-denken, naar Francis Fukuyama’s beroemde these.
In John Mearsheimer’s analyse zou het proberen voort te
zetten van zulk ‘liberaal’ buitenlands beleid getuigen van
wensdenken en strategisch onvermogen.

Het eerste aspect, democratische vredestheorie en liberaal
interventionisme, draait om de these dat liberale democra-
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tieén geen oorlog met elkaar zouden
voeren. Ook zagen liberale demo-
cratieén de morele verplichting

om diplomatiek dan wel militair te
interveniéren teneinde democratie
te exporteren en mensenrechten

te beschermen, wat uiteindelijk

tot meer vrede moest leiden. Na de
genocide in Rwanda (1994) werd het
‘Responsibility to Protect’-princi-
pe ontwikkeld, waardoor bij grove
mensenrechtenschendingen het
soevereiniteitsprincipe terzijde
geschoven kon worden en externe
mogendheden (de facto Westerse
landen) het recht konden opeisen
om te interveniéren (zonder VN-
veiligheidsraad-resolutie). Cruciaal
waren de Westerse militaire inter-
venties in voormalig Joegoslavié,
Irak in 2003, Afghanistan, en Libié.
Ook was er politieke inmenging,
bijvoorbeeld in Syrié ten tijde van de
Arabische opstanden (2011).

Dit soort Westerse ‘liberale’ inter-
venties en politieke inmenging heb-
ben strategische negatieve gevol-
gen gehad. Al in de jaren negentig
zorgden ze wereldwijd voor steeds
meer anti-Westerse sentimenten,
vooral in China en Rusland. De facto
verzwakten de Westerse interven-
ties de internationale rechtsorde
ook wanneer ze zonder (expliciet)
mandaat van de Verenigde Naties
plaatsvonden. En uit veiligheidsoog-
punt leidden deze interventies het
Westen af van de opkomst van Chi-
na, terwijl ze ook tot anti-Westerse
diplomatieke blokvorming leidden,
waaronder de Shanghai Cooperation
Organisation.
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“Het internationale institutionalisme
kan zowel voor als tegen Westerse
liberale democratieén gebruikt
worden.”

Het tweede aspect van het liberale internationalisme draait
om economische interdependentie. Over het algemeen
werd verwacht dat diepgaande economische uitwisseling
zou leiden tot vreedzame verhoudingen tussen handels- en
investeringspartners, alsmede tot politieke liberalisering
van autocratische regimes (waar opkomende midden-
klassen democratisering zouden eisen). Deze ‘Wandel-
durch-Handel'-visie legitimeerde de diepgaande Europese
strategische afhankelijkheden, zoals de energierelatie met
Rusland, en handels- en investeringsrelatie met China.
China en Rusland alsmede andere opkomende econo-
mieén konden hun machtspositie versterken dankzij hun
handelsoverschotten met het Westen. Ze manipuleerden
en corrumpeerden bovendien Westerse democratische sys-
temen door middel van (financiéle) beinvloeding en diplo-
matieke dreigementen en economische embargo’s.

Ten derde, het internationale institutionalisme kan zowel
voor als tegen Westerse liberale democratieén gebruikt
worden, en het is sterk athankelijk van de facto machtsver-
houdingen. China en Rusland hebben in weerwil van

het internationale recht territoria geannexeerd (resp. de
Zuid-Chinese Zee en de Krim). Maar eerder voerden ook de
VS en Europese spelers al interventies uit zonder expliciet
VN mandaat (Kosovo in 1999, Irak in 2003, Libié in 2011).

De EU en de NAVO lijken nog relatief goed te functioneren,
maar dat zijn organisaties gebaseerd op gedeelde Westerse
waarden. De Wereldhandelsorganisatie blijkt al jaren goed-
deels tandeloos zonder steun van de VS. En het komt ook
voor dat bijvoorbeeld autocratieén internationale organisa-
ties de facto weten over te nemen en te instrumentaliseren
voor hun eigen doeleinden. Zo wist China het leiderschap
van verschillende VN-agentschappen te bepalen. Ook is de
VN-mensenrechtenraad een berucht voorbeeld van een
orgaan dat is overgenomen door landen die intern erg lage
standaarden op het terrein van mensenrechten hebben.



“De vrijheid van het individu is
belangrijker dan de vrijheid van de
markt.”

Internationale instituties en multi- gewin. Ook heeft de verregaande mate van economische
lateralisme zijn producten van een globalisering en (gereguleerde) vrijhandel geleid tot sociale,
stabiele machtsorde, ze creéren zelf economische, en culturele verstoringen die zich uiten in
geen stabiliteit zonder deelname politieke instabiliteit in Westerse (liberale) democratieén.
en actieve steun van de machtigste Door de ontstane geopolitieke dynamieken is er steeds
spelers. meer sprake van een nationale veiligheids- of oorlogseco-
nomie en steeds minder van een vrije markteconomie. Dit
Humanitaire interventies, econo- denken over ‘strategische autonomie’ kan wel cruciaal blij-
mische interdependentie en mul- ken om de Westerse liberaal-democratische kernwaarden
tilaterale instituties kunnen nog te waarborgen: de vrijheid van het individu is belangrijker
steeds van groot belang zijn, maar dan de vrijheid van de markt.
dat is telkens context-afhankelijk.
Een buitenlands beleid ontdaan van De spanning tussen open economie en nationale veiligheid
waarden mist ook legitimiteit. Een is inmiddels langer bekend. In de VS en in Europa zijn er
te groot vertrouwen in de theorieén steeds uitgebreidere beleidskaders om te voorkomen dat
van het liberale internationalisme gevoelige technologie, vitale infrastructuur, financiéle mid-
heeft echter geleid tot de machts- delen en andere strategische economische belangen in on-
politieke verzwakking van liberale gewenste buitenlandse handen komen. Zo zijn er export-
democratieén. In de huidige situatie controles, screeningsmechanismen, sanctieregimes, eco-
heeft het voortbestaan en de veilig- nomische contraspionage en andere instrumenten om de
heid van liberale democratieén de (nationale) economische veiligheid en ‘strategische autono-

absolute prioriteit. Dat vraagt om
een diplomatie en veiligheidsbeleid
zonder wensdenken.

Economisch liberalisme

De Financial Times verkondigde
recentelijk dat het tijdperk van de
geo-economie is aangebroken. De
vrije-marktgedachte of het econo-
mische liberalisme staat in de hui-
dige geopolitieke context op gespan-
nen voet met de nationale veiligheid,
ofwel het voorbestaan van liberale
democratieén. Dit komt doordat
landen economische openheid en
interdependentie gebruiken voor
hun eigen politieke en strategische
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“Economisch liberalisme
heeft mede geleid tot de
hedendaagse geopolitieke
onzekerheid”

mie’ te versterken. Vanuit nationaal
veiligheidsperspectief kwamen deze
instrumenten erg laat: landen als
China konden dankzij hun toegang
tot Westerse economieén, financiéle
systemen, en technologische know-
how niet alleen rijker, maar ook
machtiger en gevaarlijker worden.

Maar ook de sterke financiéle en
technologische verwevenheid met
de VS heeft in Europa recent tot
meer zorgen geleid over strate-
gische kwetsbaarheden. Ook zijn
veel industriéle activiteiten ver-
plaatst naar opkomende econo-
mieén buiten het Westen, wat
waardeketens kwetsbaar hebben ge-
maakt voor verstoringen. De huidige
Europese kwetshaarheden vis-a-vis
onder meer de Chinese en de Ame-
rikaanse economie zijn ontstaaan in
een context van vrije marktdenken
en economische globalisering, waa-
rbij prijs en efficiéntie belangrijker
waren dan betrouwbaarheid en
waarbij nationale veiligheid geen rol
van betekenis speelde.

Ook is de Westerse eenheid ver-
zwakt als gevolg van te veel econo-
mische openheid. De Westerse een-
heid is na 1945 gebouwd op een sterk
democratisch centrum, dat sociale
cohesie en cultureel-historische
continuiteit vereiste. De les van de
vooroorlogse decennia (jaren 1920
en 1930) was dat gebrek aan zulke
cohesie en continuiteit leidde tot
fascisme en communisme.
Gaandeweg, zeker na het einde
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van de Koude Oorlog werd die les vergeten. De negatieve
gevolgen van toenemende economische globalisering voor
de sociale en culturele verbanden van Westerse liberale
democratieén werden lang ofwel onderschat, ofwel gene-
geerd. Nu echter blijken veel van de stemmers op anti-es-
tablishment bewegingen zich geraakt te voelen door de
negatieve gevolgen van economische globalisering, zoals

te veel immigratie, flexibilisering van de arbeidsmarkt - of
iiberhaupt geen arbeid en industrie meer, en verlies van
culturele eigenheid. En die anti-establishmentbewegin-
gen, MAGA in de VS voorop, maar bijvoorbeeld ook AfD in
Duitsland, en de Rassemblement National in Frankrijk, zijn
vaak zeer sceptisch ten aanzien van Atlantische Alliantie
en/of Europese integratie, en soms juist ontvankelijk voor
diepere samenwerking met China en verregaande toenade-
ring tot Rusland.

Economisch liberalisme heeft dus mede geleid tot de he-
dendaagse geopolitieke onzekerheid, die veel landen ertoe
aanzet om nationale veiligheid te laten prevaleren boven
economische openheid. De consequentie daarvan voor de
economie en de markt lijkt een fundamentele verschuiving
naar een situatie waarin nationale veiligheidsdynamieken
impliciet dan wel expliciet steeds bepalender worden (dan
economische rationaliteit). Hoe dat precies uitpakt, is nog
lastig te voorzien. Vanuit liberaal democratisch oogpunt is
het echter van belang ervoor te waken dat de grotere rol
van nationaal veiligheidsdenken (en dus de overheid) in de
economie geen negatieve consequenties heeft voor de indi-
viduele vrijheden en de democratische rechtsstaat. Zowel
de economie als de nationale veiligheid moeten het vrije
individu namelijk dienen.

Nationale veiligheid: vrije individuen en
sterke gemeenschappen

Dominante (liberale) opvattingen over de vrije markt en
over het individualisme hebben geleid tot een verzwakking
van Westerse samenlevingen en leiderschapscultuur waar-
door Westerse liberale democratieén nu zelf in de gevaren-
zone terecht zijn gekomen. De bevolkingen van Westerse
democratieén lijken onderling steeds verdeelder, makke-
lijker te beinvloeden, en ontevreden over het openbaar
bestuur. Serieuze analisten waarschuwen voor burger-
oorlogen in Europese democratieén. Zelfs als burgeroorlo-
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gen uitblijven, is er een voedingsbo-
dem voor buitenlandse beinvloeding
gericht op de interne verzwakking
van het Westen. Ook dreigen vanuit
het democratische centrum steeds
meer illiberale, vrijheidsbeperkende
maatregelen te worden ingevoerd
waardoor (quasi-)liberale democra-
tieén steeds autocratischer worden.
Bij gebrek aan in de Westerse be-
schaving gegrond vrijheidslievend
en democratisch leiderschap is het
onzeker of het illiberale tij gekeerd
kan worden.

Het liberalisme en liberale demo-
cratieén lijken niet los te zien van de
Westerse beschaving en de nationale
gemeenschappen met een gedeel-
de cultuur-historische traditie
waarin de individuele mens centraal
staat. Het liberalisme komt niet
alleen voort uit die traditie, maar
het liberalisme lijkt amper voort te
kunnen bestaan in de afwezigheid
van de Westerse, Europese tradi-
tie. Ook blijkt het individu voor zijn
zelfontplooiing afhankelijk van een
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“Zowel de economie als de
nationale veiligheid moeten het
vrije individu namelijk dienen.”

culturele gemeenschap die hem de mentale instrumenten
voor die ontplooiing verschaft alsmede een zekere mate
van stabiliteit en veiligheid. In lijn daarmee is het feit dat
Westerse democratieén gedurende vele generaties geken-
merkt werden door een leiderschapscultuur die gestoeld
was op een serieuze klassieke educatie.

Echter, de afgelopen decennia werden het Westerse cul-
turele erfgoed, historische gemeenschappen, en de klassie-
ke leiderschapstraditie veronachtzaamd onder invloed van
dominante liberale opvattingen. Het progressieve liberalis-
me, geinspireerd door het existentialisme en postmoder-
nisme, draaide om het ‘vrijmaken’ van het individu van
‘onderdrukkende’ (sociale) structuren. Het zogenaamde
neoliberalisme draaide om het ‘vrijmaken’ van de markt van
inefficiénte (sociale) structuren en het centraal stellen van
economisch utilitarisme. Soms vielen het progressieve en
het economische liberalisme de Westerse cultuur-histo-
rische traditie daarom ook doelbewust aan. Daarvoor
betalen Westerse liberale democratieén nu de rekening.
Onder invloed van het progressieve en het economische li-
beralisme zijn Westerse landen, hun bevolkingen, en de
publieke ruimte enorm veranderd. Immigratie en multi-
culturalisme zijn belangrijke factoren. Globalisering leidde
mede tot toegenomen welvaartsverschillen en culturele
vervlakking, zowel op persoonlijk en interpersoonlijk
niveau, als in de leefomgeving (zie bijvoorbeeld de archi-
tectuur en de aantasting van Europese landschappen door
allerlei vormen van bebouwing, ‘horizonvervuiling’). Deze
trends hebben geleid tot een verzwakte culturele eigenheid
en een nog steeds zeer snel veranderende manier van leven
en samenleven in liberale democratieén. Veel lokale ge-
meenschappen bestaan niet langer of dreigen definitief te
verdwijnen. Wat overblijft zijn hyper-geindividualiseerde,
beinvloedbare, zwevende en wantrouwende Kiezers.

Veelal zijn deze veranderingen bewust nagestreefd dan wel
getolereerd door de politiek-bestuurlijke kringen. Deze
zagen het veelal niet als hun taak om het nationale, cultuur-
historische karakter van de gemeenschappen die zij verte-
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genwoordigden veilig te stellen. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat de electorale
steun voor het politiek-bestuurlijke esta-
blishment in Westerse democratieén is af-
gebrokkeld (‘populisme’). Hierdoor ontstaan
steeds meer illiberale tendensen. Westerse
landen raken dus steeds meer intern en
onderling verdeeld, wat in het geopoliticke
voordeel van anti-Westerse mogendheden
is.

Deze situatie vraagt om een liberaal-demo-
cratische herwaardering van het Weserse
culturele erfgoed. Het belang van het
Westerse culturele erfgoed voor de na-
tionale veiligheid van (Westerse) liberale
democratieén lijkt ten minste drieledig.
Ten eerste gaat het om de relatie tussen de
Westerse beschavingstraditie en de liberale
democratie, die is ontsproten aan die be-
schavingstraditie (wat verder gaat dan
slechts ‘joods-christelijk’). De Westerse
beschaving, waarin de individuele mens een
centrale rol speelt, lijkt een vrijwel essen-
tiéle conditie voor functionerende liberale
democratieén en dus vrije individuen.

Ten tweede gaat het erom dat een bevolking
van miljoenen individuen een samenleving
is dankzij een gedeeld cultureel erfgoed,

een gedeelde manier van leven en identiteit.
Cruciaal hierbij is wederom dat ‘het goede
leven’ ook een aangename leefomgeving
vereist: steden en landschappen die niet on-
dergeschikt gemaakt zijn aan massaliteit, ef-
ficiéntie en een moderne productielogica -
plaatsen waar de menselijke maat leidend is.
Daarnaast is een grote mate van maatschap-
pelijke verbrokkeling ontstaan onder invloed
van verschillende trends, zoals immigratie,
multiculturalisme, en identiteitspolitiek.
Het zijn vooral de ‘populistische’ partijen
die inspelen bij de electorale behoefte aan
culturele eigenheid en de afkeer van te veel
moderniteit. Maar het zijn juist de liberale
partijen die meer maatschappelijke verbin-
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ding kunnen bewerkstelligen door de menselijke
maat te benadrukken, en door in de educatie en

het cultuurbeleid sterk in te zetten op de Westerse
traditie van individuele ontwikkeling in vrije samen-
levingen.

Ten derde, en wellicht het urgentste, is dat de Wes-
terse culturele traditie tot beter liberaal-democra-
tisch leiderschap kan leiden. De Westerse traditie ver-
onderstelt dat scholing in de humaniora (diepgaande
kennis en begrip van de klassieke oudheid, filosofie
en religie, kunst- en literatuurgeschiedenis, en de
Europese historie) betere mensen en dus betere
leiders vormt. Eeuwenlang was scholing in de huma-
niora het ideaal, want men begreep dat een goed
politiek leiderschap niet kan bestaan zonder gecul-
tiveerde personen. Het leiderschap van liberale
democratieén moet daarom beter gecultiveerd
worden. Nog steeds worden klassieke Bildung en een
‘diepe literaire cultuur’ van individuen gezien als het
fundament voor daadwerkelijk leiderschap en als
tegenwicht tegen technocratisch management.

Een dieper historisch en cultureel bewustzijn kan bij-
dragen aan een sterker verantwoordelijkheidsgevoel
bij het bestuur. Het volgt namelijk dat men eerder oog
heeft voor iets groters: het overstijgen van particu-
liere belangen op de korte termijn, ofwel, het voort-
bestaan van de nationale gemeenschap die ‘voor-
waardenscheppend’ is voor individuele vrijheden.
Bovendien kan een beter ontwikkeld leiderschap bij-
dragen aan herstel van het aanzien van de politiek en
het openbaar bestuur.

De weg vooruit vereist dat een herwaardering van
Westerse traditie en de rol van het vrije individu
daarbinnen. Dit dient primair via het onderwijs te
gebeuren, maar ook door meer aandacht voor de
(fysieke) inrichting van de publieke ruimte (respec-
teer de menselijke maat) en de versterking van mo-
numentenzorg en beschermde gezichten. Materieel
en immaterieel cultureel erfgoed is cruciaal voor
Westerse eenheid en de vrijheid van de samenleving.
Anti-liberale krachten dreigen hier echter mee aan
de haal te gaan. Het is ook zeer twijfelachtig in hoe-
verre de staat een actieve rol moet innemen in het



“Juist in tijden van fundamentele
bevorderen van bepaalde cultuuruitingen. UItdaglngen moet het liberalisme

Dat dreigt namelijk te leiden tot middel- terugkeren naar zijn wortels.”
matigheid en miskenning van het indivi-

duele genie dat buiten de bureaucratische

kaders valt. decennia. De geopolitieke spanningen vereisen

het tegengaan van de verbrokkeling van Westerse
democratieén en door massa-immigratie en cultureel
relativisme, massa-consumentisme en oppervlakkig
materialisme, culturele globalisering en anti-West-
erse tendensen in te perken. Het electoraat wil daar
ook antwoorden op, die bovendien niet leiden tot
inperking van de burgerlijke vrijheden.

Liberale zelfreflectie en herbezinning
De positie van Westerse liberale democratie-
én staat geopolitiek onder druk. In verre-
gaande mate is dat het gevolg van het libe-
ralisme zelf: de politicke dominantie van het
liberale internationalisme, economisch libe-
ralisme en progressieve liberalisme heeft
bijgedragen aan de geopolitieke verzwak-
king van de Westerse liberale democratieén
en de groei van autocratische en illiberale
tegenkrachten. Door deze ‘dubbele bewe-
ging’ staan de vrije samenlevingen en de
vrijheid van het individu nu ook in het Wes-
ten op het spel.

Echter, de geloofwaardigheid van het liberalisme
staat ernstig onder druk naarmate meer en meer
blijkt in hoeverre de liberale koers van de afgelopen
decennia negatieve consequenties heeft en adequate
kritische liberale zelfreflectie uitblijft. Daarom is een
herbezinning nodig op hetliberalisme en een her-
waardering van de Westerse traditie en het belang van
lokale Europese cultureel-historische waarden. Juist
in tijden van fundamentele geopolitieke, economische
en maatschappelijke uitdagingen moet het liberalis-

De weg vooruit is niet afschaffing van het .
me terugkeren naar zijn wortels.

liberalisme. Integendeel: de essentie van
het liberalisme, het bevorderen van het vrije
individu, is blijvend relevant. Gelet op de
wereldwijde opmars van autocratieén kan
die liberale kernboodschap krachtiger en
veel aansprekender dan in de afgelopen

Dr. EImar Hellendoorn is strategisch adviseur en
senior fellow bij de Atlantic Council (een denktank in
Washington DC). Hij is gespecialiseerd in het snijvlak
van geopolitiek en economie.’
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