Boekrecensie

Een klassiek-liberale kijk op de wereld

door Patrick van Schie

Bespreking van Edwin van de Haar, Human
nature & world affairs. An introduction to
classical liberalism and international relati-
ons theory, Institute of Economic Affairs, Lon-
den, 2023, ISBN 9780255368278, £15,- maar
tevens gratis te downloaden via iea.org.uk/
publications.

Mogen liberalen hopen dat wanneer mensen
uit verschillende landen maar meer met el-
kaar in contact komen en elkaar beter leren
kennen, op den duur oorlogen zullen worden
uitgebannen? Of is dat een te naieve kijk en
kan men als het om de wereldpolitiek gaat

maar beter op de school der ‘realisten” ver-
trouwen, die immers oog hebben voor het
blijvende belang van machtspolitiek? Moet
het systeem van internationaal recht met
meer verdragen worden uitgebouwd? Of
dient het stelsel van staten met nationale
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soevereiniteit te worden behouden? Bij de
eerste van beide opties zal D66 zich meer
thuis voelen, terwijl de VVD zich liever op
de beide tweede uitgangspunten zal richten.

In de leer der internationale betrekkingen
geldt steeds de eerste keuze als de libera-
le benadering, de tweede als die van de re-
alisten. Mag daaruit de conclusie worden
getrokken dat D66 als het op de wereldpo-
litiek aankomt meer liberaal is en de VVD
met haar realisme eerder conservatief moet
worden genoemd? Dat zouden Dé66ers wel
willen. Maar zonder beide partijen te noe-
men - zijn boek is immers gericht op een
internationaal lezerspubliek — maakt Edwin
van de Haar duidelijk dat ten eerste de po-
litieke filosofie en de leer der internationale
betrekkingen twee werelden zijn die tot nog
toe grotendeels langs elkaar heen leven, en
ten tweede dat de aanduiding ‘liberal’ in de
leer der internationale betrekkingen meestal
slecht wordt omschreven en maar heel losjes
leunt op ideeén en begrippen uit het liberale
politiek-filosofische denken.

Van de Haar geeft in zijn boek enerzijds een
wetenschappelijke beschrijving van de ver-
schillende begrippen, eerst en vooral van het
klassiek-liberalisme als politieke filosofie en
hoe dat zich verhoudt tot bijvoorbeeld het
conservatisme en het libertarisme, en an-
derzijds betrekt hij de politieke stellingname
dat het klassiek-liberalisme een eigen kijk
heeft op de internationale betrekkingen die
veel realistischer is dan de stroming uit de
internationale betrekkingen die als ‘liberal’
wordt aangeduid zonder geheel samen te
vallen met het ‘realisme’ in de internationale
betrekkingen. Weliswaar vertonen dat rea-
lisme en de klassiek-liberale benadering een

grote mate van overlap, maar voor een klas-
siek-liberaal is het individu de maat der din-
gen en niet de staat als zodanig (al erkent de
klassiek-liberaal dat staten in de wereld een
hoofdrol blijven spelen) en bovendien tellen
voor de klassiek-liberaal ook normatieve uit-
gangspunten en niet (zoals voor ‘realisten’)
louter het raison détat. Van de Haar noemt
ndg een verschil: hij meent dat de ‘realisten’
een uitsluitend negatief mensbeeld heb-
ben - mensen en staten staan elkaar voort-
durend naar het leven - terwijl klassiek-li-
beralen tussen dit negatieve mensbeeld en
een over-optimistisch mensbeeld in zouden
zitten. Zelf denk ik dat dit onderscheid wat
minder scherp, meer vloeiend is.

In veel opzichten is dit boek geslaagd. Het
biedt een helder overzicht van verschillen-
de stromingen in de politieke filosofie — van
het klassiek-liberalisme en enkele meer na-
bij gelegen stromingen —, van een keur aan
benaderingen in de internationale betrek-
kingen alsmede van de verschillen. Daarbij
ligt de nadruk op het klassiek-liberalisme en
op de uitwerking van de hoofdstelling dat
dit klassiek-liberalisme een eigen, te onder-
scheiden benadering van de internationale
betrekkingen kent. Van de Haar slaat een
brug tussen de werelden van de politieke
filosofie - die veelal bezig is met vraagstuk-
ken van binnenlandse politiek - en die uit
de leer der internationale betrekkingen. Zijn
klassiek-liberale schets van de internationale
betrekkingen is overtuigend en vormt zo een
goed vertrekpunt voor de formulering van
buitenlands-politieke stellingnamen door
politici die zich als klassiek-liberaal wensen
te beschouwen. Op Nederland toegepast: de
buitenlandse politiek van de VVD kan wel
degelijk passen in een stevige liberale tradi-
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tie, namelijk de door Van de Haar geschetste
klassiek-liberale benadering.

Aan het begin van zijn boek stelt Van de Haar
dat al die substromingen van het liberalis-
me en de talloze benaderingen in de inter-
nationale betrekkingen een complex geheel
vormen. Er is dus veel voor te zeggen dat hij
orde in de (ogenschijnlijke) chaos schept en
dat bijvoorbeeld doet door de liberale poli-
tieke filosofie in slechts twee substromingen
onder te verdelen: het klassiek-liberalisme
en het sociaal-liberalisme. Dat is te eenvou-
dig maar anders worden de zaken nog on-
overzichtelijker.

Een onvermijdelijk nadeel is dat op die ma-
nier aan de diversiteit geen recht wordt ge-
daan. Zo rekent Van de Haar John Stuart
Mill tot tweemaal toe tot de sociaal-libera-
len. Maar Mill past niet zonder meer in een
van de twee genoemde substromingen. En
Mills allerbelangrijkste bijdrage aan het li-
berale gedachtengoed — diens publicatie On
Liberty uit 1859 - valt met haar nadruk op
de uniciteit van elk individu, het grote be-
lang dat wordt gehecht aan de vrijheid van
meningsuiting en het (door Van de Haar
aangehaalde) schadebeginsel als begrenzing
van overheidsoptreden, toch eerder onder
het klassiek-liberalisme dan onder het soci-
aal-liberalisme.

Van de Haar maakt een scherp onder-
scheid tussen het sociaal-liberalisme dat
zijns inziens bij de ‘liberal’ benadering in
de internationale betrekkingen past en het
klassiek-liberalisme waarvan hij zelf de con-
touren van de benadering der internationale
betrekkingen schetst. Te scherp. Zo gaat hij
voorbij aan het feit dat zowel in het Engelse
‘new liberalism’ rond 1900 als onder Duitse
liberalen in diezelfde tijd - te denken valt
alleen al aan Friedrich Naumann (naar wie
het wetenschappelijk instituut van de FDP
is genoemd) - een hang naar machtspolitiek
was te bespeuren, compleet met de opbouw
van een sterk militair apparaat dat ook niet
uitsluitend ter zelfverdediging werd ingezet.
Lang niet elke sociaal-liberaal kan worden
afgedaan als een idealistische wereldverbe-
teraar.

Zijn Kklassiek-liberale benadering van de
internationale betrekkingen stoelt Van de
Haar op vier denkers: David Hume en Adam
Smith (uit de 18e eeuw) alsmede Ludwig von
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Mises en Friedrich Hayek (uit de 20e eeuw).
Daar is op zich niets op tegen en de auteur
heeft op basis van hun geschriften een logi-
sche en samenhangende kijk op de wereld
geformuleerd. Van de Haar pretendeert ech-
ter niet een maar de klassiek-liberale bena-
dering van de internationale politiek te pre-
senteren. Dat gaat ver en doet onrecht aan
klassiek-liberale denkers die hier minder
goed in passen. Ik geef twee voorbeelden, en
wel van klassiek-liberalen waarmee Van de
Haar zelf enigszins in zijn maag lijkt te zit-
ten.

Ten eerste betoogt de auteur dat klassiek-li-
beralen (uiteraard) voor vrijhandel zijn maar
niet het geloof onderschrijven dat meer vrij-
handel tevens de vrede bevordert; aan oorlog
liggen immers meer factoren ten grondslag,
bovenal de niet per se vreedzame menselij-
ke aard. Persoonlijk ben ik dit geheel met
hem eens, maar de zeer vooraanstaande
19e-eeuwse Britse vrijhandelaar Richard
Cobden propageerde dit geloof — vrijhandel
leidt tot vrede - volop en kan toch moeilijk
anders worden getypeerd dan als een klas-
siek-liberaal (zoals Van de Haar toegeeft op
pp. 143-144). Ten tweede meent de auteur
dat klassiek-liberalen steevast elk imperialis-
me hebben veroordeeld. Toch is hij zo eerlijk
te vermelden dat de klassiek-liberale (India-
se) econoom Deepak Lal 20 jaar geleden in
een boek ‘empires’ prees en er tal van voor-
delen in zag (p. 70). Van de Haar besluit deze
passage met: “Arbitrary rule over others can
never be part of classical liberal international
thought”. Normatief mag hij dit stellen; maar
is het terecht om op deze manier maar even-
tjies Deepak Lal buiten het klassiek-liberale
kamp te manoeuvreren?

Als beschrijving van een klassiek-liberale be-
nadering van de wereld is Human nature &
world affairs zonder meer geslaagd; wie meer
over de afzonderlijke elementen van die be-
nadering wil weten, leze het boek. Het is ook
vlot en met kennis van zaken geschreven.

Voor wie thuis is in het liberale gedachten-
goed én voor studenten internationale be-
trekkingen (en geschiedenis) biedt dit boek
veel; studenten internationaal recht zouden
het zelfs eigenlijk verplicht moeten lezen om
een eenzijdig juridische blik op de wereld te
vermijden. Van de Haars uitvoerige uiteen-
zettingen van alle verschillende politieke
stromingen en benaderingen in de interna-
tionale betrekkingen maken het werk gede-
gen maar voor leken waarschijnlijk moeilij-
ker toegankelijk. Degenen voor wie dit boek
echt een introductie vormt, zullen algauw in
de complexiteit verdwalen. Het zou daarom
goed zijn als de auteur te zijner tijd uit dit
boek een waarachtige introductie destilleert,
misschien meteen ook met een toespitsing
van wat een en ander kan betekenen voor de
Nederlandse buitenlandse politiek wanneer
men die op klassiek-liberale leest wil schoei-
en.
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van de TeldersStichting.
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