Scheiding van kerk en staat

De verhouding tussen kerk en staat in het
Verenigd Koninkrijk: wel vrijheid maar geen
gelijkheid van godsdienst

door Mark van de Velde

In constitutionele monarchieén zijn belang-
rijke koninklijke gebeurtenissen steevast
voer voor discussie over de vraag of de mo-
narchie nog wel past bij de democratische
staatsvorm. Geen wonder dus dat Britse
republikeinen - onder wie de premiers van
Schotland en Wales - in de aanloop naar de
kroning van de prins van Wales tot koning
Charles III van het Verenigd Koninkrijk van
zich lieten horen. Naast de republikeinen
er is nog een groep die met frisse tegenzin
naar de kroning heeft gekeken, namelijk de
voorstanders van ontvlechting van enerzijds
de (anglicaanse) Church of England en an-
derzijds het Britse politieke bestel. De kro-

ningsceremonie maakte immers duidelijk
hoezeer kerk en staat in het Verenigd Ko-
ninkrijk nog met elkaar verweven zijn en
hoezeer het in dat opzicht afwijkt van andere
Europese landen met een sterke politiek-li-
berale traditie, zoals Nederland en Belgié."
Die verwevenheid betreft niet primair de
locatie (Westminster Abbey), de hoofdrol
voor de aartsbisschop van Canterbury of
allerhande anglicaans-christelijke parafer-
nalia en rituelen (zoals een zilveren kruis
dat splinters van het ‘echte’ kruis zou bevat-
ten of de zalving met gewijde olie) in een
land waarin volgens de Church of England
(hierna ook ‘CoE’) op een gemiddelde zon-
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dag slechts 509.000 Engelsen ter kerke gaan
(CoE 2022). Nee, de voorstanders van schei-
ding van staat en kerk - disestablishment
geheten, omdat de Church of England de
established church, oftewel de staatskerk is -
storen zich vooral aan de klerikale rol van de
Britse vorst. Charles is niet zomaar belijdend
lid van de anglicaanse kerk, maar Supreme
Governor of the Church of England. Verder
ageren zij tegen de politieke privileges van
de CoE. Anders dan in Nederland, met zijn
subsidies voor het bijzonder onderwijs, is
het Britse debat over (dis)establisment dus
sterk op het politieke bestel georiénteerd.

De Engelse Reformatie

De geschiedenis van de Church of England
als staatskerk gaat terug tot 1534, toen de
paus weigerde het huwelijk tussen de En-
gelse koning Henry VIII en Catharine of
Aragon te ontbinden. Dat was voor Henry
VIII de aanleiding om zich te ontworstelen
aan de kerkelijke hiérarchie van Rome en
zich te laten uitroepen tot Supreme Head
van de CoE. ledereen die een openbaar
ambt wilde vervullen, moet trouw zweren
aan de vorst als hoofd van kerk en staat.

Een criticus hiervan was Thomas Helwys (ca.
1575-ca. 1616), een naar Amsterdam uitge-
weken baptist die aldaar A Short Declarati-
on on the Mystery of Iniquity schreef, waar-
schijnlijk het vroegste Engelse werk waarin
onverkort voor geloofsvrijheid werd gepleit.
Vergeleken met de beroemdere John Locke
(1632-1704), die in zijn A Letter Concerning
Toleration (1689) katholieken en atheisten
gewetensvrijheid ontzegde, was Helwys een
radicale verdediger van religieuze toleran-
tie: “For our lord the king is but an earthly
king, and he has no authority as a king but

in earthly causes. (...) Neither may the king
be judge between God and man. Let them
be heretics, Turks, Jews, or whatsoever, it ap-
pertains not to the earthly power to punish
them in the least measure” (Helwys 1998, 53).
Helwys stuurde een exemplaar van zijn werk
aan koning James I, die zich daar niets aan
gelegen liet liggen: Helwys werd gevangen-
genomen en overleed in 1616 in een kerker.

De Act of Toleration in Engeland (1689) was
een belangrijke stap op weg naar geloofsvrij-
heid. Voor het eerst werden enkele religieuze
groepen erkend naast de nationale kerk, zij
het aanvankelijk uitsluitend protestanten zo-
als baptisten, Quakers en presbyterianen. Zij
mochten nu hun geloof belijden; in tegen-
stelling tot katholieken, die tot 1791 geduld
moesten hebben. Tot 1828 konden niet-an-
glicaanse protestanten en katholieken echter
niet ten volle deelnemen aan het openbare
leven, want een reeks 17e-eeuwse wetten,
bedoeld om protestantse dissidenten en ka-
tholieken uit publieke ambten te weren, bleef
van kracht (Goldie & Wokler 2006, 94). Ge-
gadigden moesten bijvoorbeeld afstand ne-
men van de transsubstantiatieleer, wat voor
katholieken onoverkomelijk was. Andere
tekenen van geschiktheid voor het ambt wa-
ren het vieren van het avondmaal volgens
anglicaans gebruik en het afleggen van de
Oath of Supremacy, waarmee de onderdaan
trouw zwoer aan de monarch als Supreme
Governor van de Church of England. Deson-
danks gold Engeland in de ogen van tijdge-
noten als baken van tolerantie. Zo schreef
Voltaire rond 1733: “Though the Episcopal
and Presbyterian sects are the two prevailing
ones in Great Britain, yet all others are very
welcome to come and settle in it, and live
very sociably together” (Voltaire 2008, 32).
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Financieel reveil

In de periode 1780-1815 begon de domi-
nantie van de anglicaanse kerk te tanen,
onder andere door de groeiende populari-
teit van de uit de Verenigde Staten overge-
waaide evangelische stroming. Nog altijd
noemde een overgrote meerderheid van de
bevolking zich anglicaan, maar hun aan-
deel daalde van 90 naar 70 procent. Deze
trend is ook terug te zien in de explosieve
groei van dissidente geloofsgroepen, die
volgens de Toleration Act verplicht wa-
ren om hun gebouwen te laten registreren.

Om verdere erosie tegen te gaan maakte
het Britse parlement in de periode tussen
1808-1824 veel geld vrij voor de established
churches, hoewel het Verenigd Koninkrijk in
oorlog was met het Napoleontische Frank-
rijk. Deze hulp moest tevens dienen als
wapen tegen enkele gevaarlijk geachte ten-
densen (Brown 2010, 43-47). De Industriéle
Revolutie was in volle gang en dreigde een
sociaal-economisch en religieus ontheem-
de arbeidersklasse te scheppen. In Frank-
rijk en de Verenigde Staten hadden zich
vrij onlangs revoluties voltrokken die, in de
ogen van Britse conservatieven, ook de po-
litiek-maatschappelijke stabiliteit in het Ver-
enigd Koninkrijk konden ondergraven. Als
de kerk de arbeidersklasse kon opwekken
tot een religieuze renaissance, dan zouden de
arbeiders hun vizier hopelijk verleggen van
hun dagelijkse bekommernissen naar een
beter leven in het hiernamaals. Het toenma-
lige Tory-bewind hoopte aldus ontluiken-
de antimonarchistische, democratische en
sektarische gevoelens te kunnen temperen.

Het nog prille Verenigd Koninkrijk was een

aanvullende reden voor deze geldstroom.
Door de Act of Union uit 1800 was het
overwegend katholieke Koninkrijk Ierland
verenigd met het protestantse Koninkrijk
Groot-Brittannié, maar voor de Ieren was
de unie op een deceptie en steen des aan-
stoots uitgelopen. De hoop in Londen was
dat een kapitaalkrachtige protestantse kerk
een deel van de katholieke bevolking voor
zich kon winnen en zo het politieke funda-
ment onder de unie kon verstevigen. Die
hoop zou ijdel blijken: terwijl in 1750 nog
90 procent van de kerkgangers kerkte bij
de established churches in Groot-Brittannié,
bezocht een eeuw later net iets meer dan de
helft van de Engelsen de established church,
van de kerkgaande Schotten minder dan
een derde en van de Welshman slechts een
kwart (Hempton 1996, 2; Brown 2010, 58).

Waarom boezemde een weliswaar groeiende
maar toch vrij marginale geloofsgroep als de
katholieken de protestantse Britten lange tijd
toch zoveel vrees in? Ten eerste woonden de
katholieken geografisch geconcentreerd, wat
een optische illusie van numerieke kracht
opleverde. Daarnaast bestond de hoge adel —
een zichtbaar en gezien segment van de natie
- voor een onevenredig deel uit katholieken.
De herinnering aan katholieke gruweldaden
werd levend gehouden door protestantse
martelaarsboeken die weinig aan de verbeel-
ding overlieten. En, hoe gering in getal de
Britse katholieken ook waren, in veel protes-
tantse ogen waren ze de vijfde colonne van
een agressief Europees machtsblok (Smyth
2001, 62-63). Daarnaast kenden de Engel-
sen al vroeg een nationaal bewustzijn en was
dat door tal van factoren sterk protestants
en antikatholiek gekleurd, uiteenlopend van
de losmaking van Rome door Henry VIII en
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de Spaanse armada tot het katholieke com-
plot tegen de protestante koning James I en
het parlement in 1605 (onder aanvoering
van Guy Fawkes) (Hastings 1997, 35-65).

Kiesrecht voor katholieken

Vanaf de jaren 20 van de 19e eeuw zou de
Britse politiek worden gedomineerd door de
Ierse of katholieke kwestie. De gangmaker
van de katholieke politieke emancipatie was
Daniel O’Connell (1775-1847), een flam-
boyant Iers politicus die als eerste de macht
van het (katholieke) getal inzette als politiek
drukmiddel. Met groot organisatorisch en
retorisch talent wist hij via zijn Catholic As-
sociation de Ierse geestelijkheid en de Ierse
boeren te verenigen in de strijd voor emanci-
patie, die in 1829 een voorlopig hoogtepunt
bereikte met de Catholic Relief Act (McGraw
& Whelan 2005, 60-89; Brown 2010, 48-50).
Meer uit angst voor een burgeroorlog in
Ierland dan uit overtuiging werden toen de
belemmeringen voor katholieken om hun
parlementszetel in te nemen weggenomen
en kregen zij toegang tot vrijwel alle open-
bare ambten. Deze ommezwaai was mede
te danken aan de groeiende dominantie van
de Whigs in het Britse parlement, een par-
lementaire factie die al sinds 1680 bestond
en in de jaren 1850 één van de drijvende
krachten achter de totstandkoming van de
Liberal Party zou blijken. Lange tijd waren
de Whigs zeer antikatholiek gezind, maar
na de Napoleontische tijd bekeerden steeds
meer Whigs zich tot de overtuiging dat de
politieke uitsluiting van katholieken on-
rechtvaardig was. In 1819 was een voorstel
tot katholieke emancipatie nog gesneuveld
in het Lagerhuis, maar tien jaar later waren
er voldoende gematigde Tories die de Whigs
steunden in hun streven naar gelijkberechti-

ging voor katholieken (Watts 1995, 19-21).

Veel Ierse boeren gingen ervan uit dat de
Relief Act het einde zou betekenen van de
tienden, een gehate belasting ten bate van
de (anglicaanse) Church of Ireland. Toen
dat niet het geval bleek en zij in 1831 wei-
gerden om die belasting te voldoen, werd
het leger werd ingezet. Het daaropvolgende
bloedvergieten wakkerde de steun voor di-
sestablishment in het Ierse deel van het Ver-
enigd Koninkrijk alleen maar verder aan.

Vrijheid van geest en van handel

Het geweld in Ierland voedde elders in het
Verenigd Koninkrijk de weerzin tegen de
bevoorrechting van de anglicaanse kerk.
Een groep Schotse Dissenters begon een
‘Voluntary campaign’ met als speerpunt vrij-
willigheid in geloofszaken. In 1844 richtten
de Voluntaries de British Anti-State Church
Association op, die in 1853 werd omgedoopt
tot de Liberation Society. Zij beijverden zich
voor de terugtrekking van de staat uit het
religieuze domein en vormen tot op zekere
hoogte één front met de voorstanders van
vrijhandel. Sterker nog, de bekende An-
ti-Corn Law League (die streefde naar af-
schaffing van invoertarieven op graan) was
een drijvende kracht achter de beweging
voor disestablishment. De Leaguers bestre-
den niet slechts monopolies op economisch
gebied, maar ook in het religieuze domein
(Brown 2010, 50; Spall 1990, 99-100). Voorts
speelde de morele dimensie van de graan-
wetten een rol. Volgens de Leaguers druk-
ten de wetten het zwaarst op de zwakkeren
in de samenleving en waren ze dus in strijd
met het gebod om voor de armen te zorgen.

Niet alle Dissenters gingen zo ver als de
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Voluntaries. Sommigen van hen ging het
niet zozeer om de formele, staatsrechtelij-
ke positie van de kerk als wel om haar rol
in praktische aangelegenheden. Zo moes-
ten huwelijken worden ingezegend door de
Church of England, werden geboortes en
sterfgevallen bijgehouden door de parochie-
kerken en waren de universiteiten van Ox-
ford en Cambridge gesloten bastions voor
Dissenters (Brown 2010, 51). In 1836 kwam
het Britse parlement aan de meeste van deze
eisen tegemoet. In het vervolg was de regis-
tratie van huwelijken, sterfgevallen en ge-
boortes ook buiten de CoE toegestaan. Ook
het juk van de Ierse boeren werd verlicht: de
tienden werden vervangen door een grond-
belasting, wat niet kon wegnemen dat de
Church of Ireland voor veel leren een sym-
bool van Engelse onderdrukking zou blijven.

Joden en atheisten in Westminster

Na de katholieken kreeg ook de joodse ge-
meenschap gaandeweg meer rechten, nadat
maar liefst 13 emancipatievoorstellen in
het parlement waren gesneuveld. De joodse
bankier Lionel de Rothschild werd in een
Londens kiesdistrict verkozen, maar kon bij
de eedaflegging de woorden “upon the true
faith of a Christian” niet uitspreken en dus
zijn zetel niet innemen (Brown 2010, 59-60).
Omdat Rothschild desondanks steeds werd
herkozen, groeide het besef dat het billijk zou
zijn om die formulering te schrappen. Na zijn
vierde verkiezing, in 1858, kon Rothschild
als eerste jood in de Britse parlementaire
geschiedenis zijn Lagerhuiszetel innemen.

Het duurder langer alvorens het parlement
zich kon verzoenen met een lid dat geen
enkele religie aanhing. De atheist Charles
Bradlaugh (1833-1891) was oprichter van

de nog steeds bestaande National Secular
Society die scheiding van kerk en staat na-
streeft. In die hoedanigheid beijverde hij
zich voor de verwijdering van de 26 onge-
kozen anglicaanse bisschoppen (de Lords
Spiritual) uit de House of Lords (Grube
2007, 21-38). In 1880 werd Bradlaugh voor
het eerst namens de liberalen gekozen in
het Lagerhuis (district Northampton). In
plaats van de christelijke eed wilde hij een
belofte (affirmation) afleggen, maar dat
stond het Lagerhuis niet toe. Toen hij zei de
eed te willen afleggen, werd dat hem - een
atheist immers — geweigerd. Pas zes jaar en
vier herverkiezingen later mocht hij van de
nieuwe Speaker de eed afleggen. Weer twee
jaar later, in 1888, werd de mogelijkheid
van het afleggen van een belofte geschapen.

Britse liberalen en (dis)establishment
Wonderwel stonden de protestanten en ka-
tholieken in het Verenigd Koninkrijk met
hun opvattingen over kerk en staat dia-
metraal tegenover hun geloofsbroeders op
het Europese vasteland. De katholieken in
Zuid-Europa verdedigden het concept van
een nationale kerk even hartstochtelijk als
de anglicanen op de Britse Eilanden. Brit-
se en lerse katholieken streden daarentegen
juist voor politieke, religieuze en burger-
lijke gelijkberechtiging (Robbins 2010, 69-
92). Een gedeeltelijke verklaring hiervoor
is dat de Britse protestanten niet overtuigd
waren van de liberale inborst van hun ka-
tholieke landgenoten. Zij vermoedden hei-
melijk dat de katholieken misbruik zouden
maken van een eventuele gelijke behande-
ling: “as many continental liberals marvel-
led at the apparent liberalism of Catholic
Ireland (..), most English statesmen feared
Irish Catholicism as an illiberal, backward
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and intolerant creed” (Hempton 1996, 83).

De ironie wil dat de CoE haar staatsrechtelij-
ke uitzonderingspositie heeft behouden door
toedoen van uitgerekend een Engelse liberaal
met hart voor de Ierse zaak, William Gladsto-
ne. Tijdens diens eerste regering (1868-1874)
was tot disestablishment van de Church of
Ireland besloten. Dit, en de recente toeken-
ning van religieuze en politieke rechten aan
katholieken, sterkte non-conformisten in hun
overtuiging dat de scheiding van kerk en staat
aanstaande was. “Yesterday we asked for to-
leration, today we ask for religious equality;
tomorrow we shall demand the disestablish-
ment of the Church of England”, klonk het op
hun bijeenkomstin 1872 (Richards 1970, 193).

Anderhalve eeuw later moeten we helaas
vaststellen dat aan de derde eis nog geen ge-
hoor is gegeven. Sterker nog, sinds 1888 is
er niets wezenlijks veranderd, hoewel de tijd
er rijp voor leek: de Liberal Party boekte het
laatste kwart van de 19e eeuw grote successen
en de roep om disestablishment klonk luider
dan ooit. Ook binnen de CoE rezen twijfels
of het wel zo wenselijk was dat een religieus
divers parlement controle op de kerk uitoe-
fende. Disestablishment leek ook een steun
in de rug te krijgen door een serie uitbrei-
dingen van het mannenkiesrecht. Inmiddels
bezat de helft (Ierland) tot twee derde (Enge-
land) van de mannen het kiesrecht (Robbins
2010, 80). Het parlementaire krachtenveld
zou op een zeker moment de nieuwe maat-
schappelijke verhoudingen gaan weerspie-
gelen, met op termijn disestablishment als
uitkomst. De leiding van de Liberal Party
had zich weliswaar nog niet duidelijk voor
disestablishment uitgesproken, maar de mees-
te liberale kandidaten voor het parlement wa-

ren de zaak al toegedaan (Robbins 2010, 81).

Dat disestablishment desondanks uitbleef,
is grotendeels toe te schrijven aan William
Gladstone (1809-1898). In 1885, toen de di-
sestablishment-beweging op haar sterkst was,
stortte hij zich op de omstreden kwestie van
het Ierse zeltbestuur (Irish Home Rule) (Ri-
chards 1970, 201). Dit leidde tot een scheu-
ring binnen de Liberal Party en uiteindelijk
tot een verkiezingsnederlaag voor de libera-
len. In de aanloop naar die verkiezingen wees
Gladstone disestablishment nadrukkelijk af:
“disestablishment of the Church of England
is utterly remote from the prospects, and
the work, and the possibilities of the Par-
liament which we are about to see elected”
(Richards 1970; Morris 2022, 315).2 Daarin
kreeg hij gelijk, maar hoofdzakelijk omdat
hij zelf de splijtzwam van het Ierse zelfbe-
stuur bovenaan de politieke agenda had gezet.

Confessionele restanten

Ondanks de vergaande secularisering van
de Britse samenleving was disestablishment
in de 20e eeuw geen groot politiek of maat-
schappelijk thema en ook dezer dagen leeft
het onderwerp niet echt, zelfs niet onder
opiniepeilers zo lijkt het. Het laatste grote
onderzoek stamt alweer uit 2011, en daaruit
bleek dat 54 procent van de ondervraagden
het (zeer) eens was met de huidige status
van de CoE als staatskerk. Slechts 16 procent
was het daar (zeer) mee oneens (Clements
2012). Het ziet er dus niet naar uit dat er
snel iets zal veranderen aan de klerikale rol
van de Britse monarch of aan de politieke rol
van de anglicaanse bisschoppen, twee grote
punten van ergernis voor de National Secu-
lar Society die al ruim een eeuw strijdt voor
de scheiding van kerk en staat (NSS 2017).
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Monarchen, premiers en bisschoppen

Over de uitzonderingspositie van de CoE
is treffend opgemerkt dat alhoewel “church
establishment is not incompatible with re-
ligious freedom, it is not at all compatible
with religious equality” (Morris 2022, 263).
Dat bleek weer toen Charles werd uitgeroe-
pen tot Supreme Governor of the Church. In
die hoedanigheid benoemt hij de bisschop-
pen en aartsbisschoppen van de anglicaanse
kerk. Daarnaast placht de vorst de jaarlijkse
General Synod van de Church of England te
openen en draagt hij of zij de titel Defender
of the Faith. Ooit zei prins Charles dat hij De-
fender of Faith wilde worden om aldus recht
te doen aan het multireligieuze karakter van
het Verenigd Koninkrijk, maar later beweerde
hij verkeerd begrepen te zijn en meende hij
als Defender of the Faith ook als bescherm-
heer van andere geloven te kunnen optreden.

Vanaf het midden van de jaren 70 is de be-
trokkenheid van de kerk bij de benoeming
van (aarts)bisschoppen versterkt. Tot dan toe
diende de premier de vorst van advies en werd
de kerk slechts geraadpleegd, maar van 1976
tot 2007 was er een commissie die de premier
twee kandidaten aan de hand deed van wie er
één de voorkeur van de kerk genoot. De pre-
mier hoefde daar niet in mee te gaan: Marga-
ret Thatcher heeft driemaal de voorkeurskan-
didaat van de kerk terzijde geschoven en Tony
Blair heeft eens beide kandidaten geblokkeerd
(Torrence 2023). Sinds 2007 stelt de commis-
sie overigens nog slechts één kandidaat voor.

Niet elke premier mag de vorst inzake kerke-
lijke aangelegenheden adviseren. Op grond
van de Roman Catholic Relief Act (1829) en de
Jews Relief Act (1858) geldt het als een zwaar
vergrijp (‘high misdemeanor’) indien een ka-

tholiek of jood de vorst adviseert over aan-
stellingen binnen de Church of England of de
Church of Scotland. Het is wonderlijk dat deze
anachronistische en uitgesproken onlibera-
le bepaling nog altijd voortleeft in het Britse
staatsrecht, en al helemaal nu het Verenigd
Koninkrijk in de persoon van Rishi Sunak een
hindoe als premier heeft voor wie dit verbod
uiteraard niet geldt. Tegelijkertijd is het voor
continentale liberalen moeilijk te bevatten
waarom een premier, of enig andere politicus,
tiberhaupt bemoeienis zou moeten hebben
met kerkelijke benoemingen. Establisment in
het Verenigd Koninkrijk betekent dus niet al-
leen dat CoE een bevoorrechte positie geniet,
maar ook dat de Britse politiek zich bij tijd en
wijle kan mengen in aangelegenheden die el-
dersin Europa al sinds jaar en dag onder de ex-
clusieve bevoegdheid van de kerk zelf vallen.

Bisschoppen in het Hogerhuis

Het Verenigd Koninkrijk is de enige grote
democratie waar de geestelijkheid automa-
tisch recht heeft op vertegenwoordiging in
het parlement (Torrence 2023, 13).* In het
Britse Hogerhuis, dat momenteel 779 leden
telt, hebben 26 geestelijken zitting: de aarts-
bisschoppen van Canterbury en York, de
bisschoppen van London, Durham en Win-
chester, plus 21 ofwel mannelijke bisschop-
pen met de langste staat van dienst dan wel
vrouwelijk bisschoppen. Het Huis kan pas
met zijn werkzaamheden beginnen nadat
één van de 26 Lords Spiritual is voorgegaan
in gebed. Daarnaast worden de nieuwe le-
den van het Lager- en Hogerhuis ingeze-
gend door de aartsbisschop van Canterbury
en is deze, na de voorzitter, de eerste die de
trouw zweert aan de kroon wanneer het par-
lement in nieuwe samenstelling bijeenkomt.
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Dat louter en alleen de CoE vertegenwoor-
digers heeft in het Hogerhuis valt moeilijk te
rijmen met het multireligieuze dan wel se-
culiere karakter van de Britse maatschappij
in de 21e eeuw, nog afgezien van de eigen-
aardigheid dat zij als exclusief Engelse Lords
zitting hebben in een wetgevend orgaan
van het gehele Verenigd Koninkrijk. In ver-
band daarmee zijn meermaals hervormin-
gen voorgesteld — zoals verkleining van het
aantal Lords Spiritual en toekenning van de
vrijgekomen zetels aan vertegenwoordigers
van nog te bepalen andere (al dan niet chris-
telijke) geloofsovertuigingen - maar daar is
tot op heden vrijwel niets van terechtgeko-
men (Cranmer 2006, 48). Het is de vraag of
dat erg is, want die voorstellen zouden niets
fundamenteels aan de door liberalen gewens-
te scheiding tussen kerk en staat hebben bij-
gedragen en bovendien onmin hebben ge-
zaaid tussen religieuze groepen die volgens de
parlementaire meerderheid van dat moment
wel of juist geen aanspraak op een vrijgeval-
len Hogerhuiszetel zouden kunnen maken.

De enige geslaagde hervorming is de Lords
Spiritual (Women) Act uit 2015, die inhoudt
dat in de periode 2015-2025 de niet-aartsbis-
schoppelijke vacatures onder de Lords Spiri-
tual zullen worden opgevuld door vrouwen,
ongeacht de lengte van het dienstverband
van hun mannelijke collega-kandidaten.
Gezien het gebrek aan animo voor disesta-
blishment onder de Britse bevolking en on-
der Britse politici kunnen we er gevoeglijk
van uitgaan dat de Church of England haar
bijzondere positie in het Britse staatsbe-
stel voorlopig zal behouden en dat het Ver-
enigd Koninkrijk binnen de groep landen
met een sterke liberale traditie in dat opzicht
een opvallende uitzondering zal blijven.

Mark van de Velde is oud-medewerker van de
TeldersStichting.
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1. Tk beperk mij in dit artikel tot de Church of
England en laat de situatie in Schotland en Wales
buiten beschouwing. Aangezien Charles koning
is van het Verenigd Koninkrijk en vertegenwoor-
digers van die kerk zitting hebben in het Britse
Hogerhuis, is het gebruik van de term “Verenigd
Koninkrijk in plaats van ‘Engeland’ niettemin
gerechtvaardigd, nog afgezien van de plaats en rol
van lerland binnen het Koninkrijk (tot 1922).

2. Deze uitspraak doet op het eerste gezicht
vreemd aan, gezien Gladstones rol in de dises-
tablishment van de Church of Ireland. Maar die
kerk was volgens hem een minderheidskerk, en
géén nationale kerk zoals de CoE.

3. Rondom bisschoppelijke benoemingen en de
eventuele bemoeienis van de premier hangt een
waas van geheimzinnigheid, dus het blijft gissen
wat Thatcher en Blair precies bewogen heeft.

4. Andorra, Isle of Man en Belize zijn de andere
democratieén.
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