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47Boekrecensie
Sven Beckert

De korte en krachtige titel van dit 
boek verraadt een ongekend hoge 
ambitie en Beckert zet alles op alles 
om die waar te maken. Dat heeft ge-
resulteerd in een dikke pil van maar 
liefst 1325 pagina’s met zeer uitge-
breide en gedetailleerde beschrij-
vingen, statistieken en analyses, 
gestut door 3123 noten met litera-
tuurverwijzingen. Hij heeft er 8 jaar 
over gedaan, geholpen door tiental-
len academici en studenten van over 
de hele wereld en met (financiële) 
steun van talrijke universiteiten en 
foundations. (Zijn uitvalsbasis is 
Harvard University waar hij geschie-
denis doceert.) Het was, kortom, een 
enorm project. Als het dan ook nog 
op de front cover wordt aanbevolen 
door Thomas Piketty – “A monu-
mental book, a must read” -, en op 
de back cover door Nobelprijswin-
naar Amartya Sen, is het duidelijk 
dat we met een belangwekkend boek 
te maken hebben.

Beckert begint zijn geschiedenis in 
de havenstad Aden (in tegenwoordig 
Jemen) rond 1150. Dat is een tamelijk 
willekeurige maar verstandige keu-
ze. Hij benadrukt dat er ook voor die 
tijd ongetwijfeld her en der kapita-

listische activiteiten hebben plaatsgevonden maar je moet 
ergens beginnen, en de omvang en het belang ervan waren 
sowieso uiterst beperkt. Terecht stelt hij dat: “It is impossi-
ble to pinpoint an exact place or moment when capitalism 
began. Capitalism is a process, not a discrete historical 
event with a beginning and an end, and it did not drop fully 
formed into a particular location. Even today, no society is 
organized along fully capitalist lines,….”
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Hoewel Beckert zich dus in deze zin 
beperkt, geldt dat geenszins voor 
alles wat er volgt. Het boek is een 
aaneenschakeling van uiterst gede-
tailleerde beschrijvingen van con-
crete gebeurtenissen, plaatsen en 
betrokkenen die op de een of andere 
manier met (de ontwikkeling van) 
het kapitalisme te maken hebben. 
Ze zijn in principe altijd interessant 
en relevant, hoewel je als lezer soms 
wel moe wordt van de schier einde-
loze opsommingen van b.v. produc-
ten die werden verscheept tussen 
specifieke locaties of volumes die 
werden geproduceerd op plantages 
of in fabrieken. Dat had toch wel een 
stuk minder gekund, maar ander-
zijds geven ze exact de feitelijke 
ontwikkelingen weer. Daarbij moet 
ik opmerken dat voor mij de hoofd-
stukken tot pakweg 1500 het meest 

“Hoe verder terug in de tijd, hoe mind-
er men weet heeft van het kapitalisme 
in die tijd.”  

boeiend waren, omdat ik die geschiedenis nauwelijks ken-
de. Ook in de periode tussen, zeg, 1500 en 1750 kwamen er 
de nodige voor mij nieuwe feiten en ontwikkelingen voorbij, 
maar dat werd na 1750 allengs minder. Dit is natuurlijk ook 
wel begrijpelijk en zal voor menig lezer gelden: hoe verder 
terug in de tijd, hoe minder men weet heeft van het kapi-
talisme in die tijd (ook vanwege gebrekkige documentatie), 
zodat bepaalde feiten en inzichten al gauw nieuw en ver-
rassend zijn. Ook het feit dat het kapitalisme in die vroege 
eeuwen een uiterst marginaal verschijnsel was, draagt 
ertoe bij dat kennis erover schaars is zodat elke aanvulling 
welkom is.

Als je die vroege eeuwen waarin het kapitalisme zich heel 
geleidelijk en met horten en stoten begon te ontwikkelen 
beschouwt, springen twee zaken eruit. Ten eerste was de 
weerstand ertegen enorm. Beckert begint zijn Introduc-
tie met de in 1639 tegen ene Robert Keayne aangespan-
nen rechtszaak in Massachusetts, VS, waarin hij werd 
beschuldigd van “the ‘very evil’ and ‘corrupt practice’ of 
overcharging his customers and placing profit above the 
community’s needs.” Hij werd tot een forse geldboete 
veroordeeld. Ook moest hij zich voor zijn Kerk verantwoor-
den en ontsnapte ternauwernood aan excommunicatie. 
De kritische en nogal eens ronduit vijandige houding van 
veel religies ten opzichte van kapitalistische praktijken is 
natuurlijk welbekend en duurt tot op de dag van vandaag 
voort (hoewel de invloed ervan vaak fors is afgenomen). 
Maar naast religies waren ook de machthebbers – vorsten, 
adel, aristocratie, grootgrondbezitters, hoge ambtenaren 
en militairen – doorgaans fel gekant tegen die kapitalisten 
(tenzij ze er baat bij hadden; zie hieronder). In culturen 
over de hele wereld werd er op hen neergekeken.

Die “hen” – en dat is de tweede zaak – waren eeuwenlang 
vrijwel uitsluitend kooplieden. Beckert spreekt van mer-
chant capitalism. Gedreven door het winstmotief dreven zij 
handel tussen vaak ver uit elkaar liggende en relatief geïso-
leerde plaatsen (“Islands of Capital”). Het was een kwestie 
van buy low, sell high, maar doorgaans met grote risico’s 
omgeven. Pas toen de industriële revolutie in de loop van 
de 19e eeuw echt van de grond, kwam ontstond het indus-
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trial capitalism. Bij beide varianten speelde 
finance een grote rol: het financieren van 
projecten middels het uitlenen van geld door 
de kapitalisten. Ook aan de machthebbers, 
b.v. voor het financieren van oorlogen.

Beckert plaatst de tsunami aan informatie 
over alles wat ook maar enigszins als “ka-
pitalisme” kan worden aangemerkt in een 
duidelijk kader: het (neo)marxisme. Hij 
interpreteert de kapitalistische geschiedenis 
vanuit een marxistisch perspectief en is op 
een missie om dat uit te dragen en de lezer 
te overtuigen. Maar daardoor wordt het boek 
een stuk minder overtuigend, om niet te 
zeggen dat het de plank nogal eens behoor-
lijk misslaat. Uit vele voorbeelden noem ik 
er drie:

1. Beckert beargumenteert met passie dat 
kapitalisme en slavernij nauw met elkaar 
verbonden zijn en dat het succes van het 
kapitalisme in aanzienlijke mate berust 
op slavernij. Het lijdt geen twijfel dat veel 
kapitalisten zich hebben verrijkt dankzij 
de slavernij en dat veel productie werd 
gerealiseerd door de massale inzet van 
slavenarbeid onder vaak erbarmelijke om-
standigheden op b.v. suiker-, katoen- en 
koffieplantages. Maar die uitbuiting – hoe 
schrijnend ook – verklaart in wezen maar 
een relatief klein deel van het kapitalistisch 
succes. Mensen gedwongen laten werken 
tegen een ‘hongerloon’ is op korte termijn 
weliswaar uiterst winstgevend maar ver-
klaart niet de steeds verder toenemende 
productie in de loop der tijd. Met alleen 
maar mensen als beesten behandelen kom 
je ook vanuit puur kapitalistisch perspectief 
niet ver. De spectaculaire voortgaande groei 
in productie en economie zit hem vooral 
in factoren als technologische vooruitgang, 
efficiëntere organisatie, optimale benutting 
van natuurlijke voordelen (klimaat, grond, 
bereikbaarheid), irrigatie, mechanisatie, lo-
gistieke verbeteringen, etc. Het winststreven 

en concurrentie zijn uiteindelijk veel belangrijkere 
kapitalistische gangmakers bij het realiseren van dit 
soort zaken.

Ook heeft de slavernij van weleer zo goed als niets 
te maken met de ontzagwekkende welvaart die het 
kapitalisme nog steeds genereert (Beckert erkent 
deze prestatie overigens volmondig). De ongekende 
dynamiek van het kapitalisme maakt dat keer op keer 
heel andere factoren van doorslaggevend belang zijn 
bij het realiseren van economische groei en dat een 
praktijk als slavernij, die bijna twee eeuwen geleden 
is afgeschaft (althans in de liberaal-kapitalistische 
wereld), nu nauwelijks nog economisch relevant is. 
Succesvolle kapitalisten blijven niet hangen in het 
(verre) verleden (hetgeen helaas van veel anderen niet 
gezegd kan worden).

Tenslotte zou je bij lezing van dit boek bijna vergeten 
dat slavernij gedurende het overgrote deel van de ge-
schiedenis de normaalste zaak van de wereld was en 
ook nauw verbonden met allerlei niet-kapitalistische 
factoren (religies, standenmaatschappij, racisme, 
etc.).

2. Nogal verrassend stelt Beckert met grote stellig-
heid dat het kapitalisme in hoge mate een product 
van de staat is. Dit thema komt door heel het boek 
terug. “[C]apitalism is as much a project of states as 
of capital owners.” Instemmend citeert hij Fernand 
Braudel: “[c]apitalism only triumphs when it becomes 
identified with the state, when it is the state.” Dit is 
gebaseerd op talrijke voorbeelden van nauwe samen-
werking tussen vertegenwoordigers van de staat en 
(rijke) kapitalisten. Het omvat zaken als geld lenen ter 

“Naast religies waren ook de macht-
hebbers – vorsten, adel, aristocratie, 
grootgrondbezitters, hoge ambtenaren 
en militairen – doorgaans fel gekant 
tegen die kapitalisten.”  
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financiering van oorlogen, de op-
bouw van een gigantische oorlogs-
industrie, het wettelijk afschermen 
van de eigen markt ten bate van de 
kapitalisten (tariefmuren, im- en 
exportverboden, e.d.), nationalisa-
ties, etc., etc. De vele door Beckert 
gegeven voorbeelden laten onverlet 
dat het in het grote geheel toch van 
relatief beperkt belang is. De civiele 
productie is door de hele geschie-
denis vrijwel altijd veel groter dan 
de militaire. En de ingrepen vanuit 
staatswege om de eigen industrie en 
landbouw te beschermen zijn uitin-
gen van protectionisme en mer-
cantilisme; praktijken die nou net 
haaks staan op het kapitalisme. Dat 
kapitalisten vanuit hun eigen belang 
niet nalaten bescherming te zoeken, 
of die proberen af te dwingen, bij de 
staat is evident. Dit lukt echter heel 
vaak niet – globalisering en (relatie-
ve) vrijhandel hebben decennialang 
de boventoon gevoerd – en het tast 
de werking van het kapitalisme in 
zijn kern aan. Dus om dat het kapi-
talisme aan te wrijven is bizar. Daar 
komt nog bij dat het tegenwoordig 
juist vaak de staat is – nu doorgaans 
aangeduid als de overheid – die de 
productieve, welvaartverhogende 
werking van het kapitalisme frus-
treert door verstikkende regulerin-
gen en exorbitante belastingen. Dát 
is het grote probleem; niet de illusie 
dat kapitalisten de staat in hun zak 
hebben.

3. Klassiek marxistisch is Beckerts 
tot in den treure herhaalde stelling 
dat het kapitalisme wordt geken-
merkt door altijd voortdurende en 
uitdijende accumulatie. Het is in die 
gedachtegang een soort natuurwet 
dat kapitalisten blijven investeren 

in activa om maar meer winst te maken. Dit gaat echter 
voorbij aan het simpele feit dat investeringen rendabel 
moeten zijn hetgeen lang niet altijd het geval is. Dit wordt 
uiteindelijk vooral bepaald door de daadwerkelijke behoefte 
die er aan een product is en het vermogen om dat tegen een 
acceptabele prijs aan te bieden. Als daar niet aan voldaan 
wordt heeft investeren – accumulatie – geen zin en gebeurt 
het dus ook niet. Een ‘mooi’ voorbeeld is de huidige uittocht 
van energie-intensieve industrie uit Nederland ten gevolge 
van de door de overheid opgelegde extreem hoge belastin-
gen en energieheffingen. Die zogenaamd inherent kapita-
listische accumulatie gaat ook voorbij aan het gegeven dat 
een flink deel van de winst wordt uitgekeerd als dividend 
of aangewend voor het inkopen van eigen aandelen. Dan 
wordt in feite de consumptie (van aandeelhouders) gesti-
muleerd en wordt er gedeaccumuleerd (want men krimpt 
de eigen balans in). Dit gaat aan Beckert en zijn marxisti-
sche vrienden voorbij. Het typeert een algemeen gebrek aan 
inzicht in hoe het kapitalisme in essentie werkt en waarom 
het zo succesvol is. Daarom ook zien zij absolute tegenpo-
len van het kapitalisme als protectionisme, mercantilisme 
en fnuikend overheidsbeleid als uitwassen van datzelfde 
kapitalisme, hetgeen de wereld op zijn kop is.

Beckert heeft een indrukwekkend en interessant boek ge-
schreven gebaseerd op een schat aan bronnen. In die zin is 
het een waardevolle bijdrage aan de studie van de geschie-
denis van de economie en doet het recht aan het belang 
van politieke economie om de werking van de economie 
beter te begrijpen. Maar het is jammer dat hij zich zo heeft 
laten meeslepen door marxistische stokpaardjes die bij een 
kritische beschouwing niet of nauwelijks overeind blijven. 
Zou het hopeloze falen van het marxisme/communisme in 
de praktijk – het “real existierender Sozialismus” – iets te 
maken hebben met deze theoretische misvattingen? En is 
het kapitalisme niet een bewezen veel beter alternatief?

Dr. Ton Appels is econoom en publicist. Hij is auteur van 
Pleidooi voor het Kapitalisme (Maklu Uitgevers 2021) en De 
Overheid op de Schop (Maklu Uitgevers 2025).

“Nogal verrassend stelt Beckert met 
grote stelligheid dat het kapitalisme in 
hoge mate een product van de staat is.”  


