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WEERBARE OF WEERLOZE DEMOCRATIE?

– Halbe Zijlstra en Bastiaan Rijpkema –

RL

Loopt onze democratie gevaar door religieus extremistisch geweld en de wijze waarop wij daar al dan niet 
mee om gaan? Halbe Zijlstra en Bastiaan Rijpkema stellen in dit artikel dat in een democratie sommige 
waarden niet onderhandelbaar zijn en – te allen tijde – verdedigd moeten worden.

Wegkijken
Dit jaar kreeg Frankrijk twee grote aanslagen te ver-
werken. In januari op de redactie van Charlie Hebdo 
en een joodse supermarkt met 17 slachtoffers.1 In 
november op een voetbalstadion, cafés, restaurants 
en een concertzaal, met in totaal 130 slachtoffers. 
De laatste aanslag mede als vergelding voor de Fran-
se strijd tegen de terroristische, zogenaamde Islami-
tische Staat.2 A

Op de dag van de aanslag op Charlie Hebdo 
stond schrijver Michel Houellebecq op de cover van 
het blad. Die dag verscheen ook zijn nieuwe roman 
Soumission.3 De roman schetst Frankrijk in 2022: 
democratische waarden worden onvoldoende verde-
digd, negatieve kanten van de politieke islam wor-
den gebagatelliseerd en het land verandert langzaam 
in een semi-islamitische staat. De Universiteit van 
Parijs wordt verkocht aan Saoedi’s die de academi-
sche vrijheid nog slechts op papier huldigen en de 
vrouwenemancipatie wordt met zachte hand terug-
gedraaid. Natuurlijk, dat dit al in 2022 zal gebeu-
ren, is overdreven. Dat geeft ook Houellebecq toe. 
Voor de langere termijn is het scenario volgens hem 
echter ‘niet ondenkbaar’.4 

Franse commentatoren reageerden furieus. Ze 
haastten zich om nog voor verschijning afstand te 
nemen van de roman. Het was ‘de herintroductie 
van extreemrechts in de serieuze Franse literatuur’ en 
‘een boek dat de ideeën van Front National waardig-
heid verleent’, aldus de hoofdredacteur van de grote 
krant Libération. ‘Een kerstcadeau voor Marine Le 
Pen’, vond antiracismegroep LICRA. Houellebecq 
werd ‘onverantwoord’ genoemd en anderen pro-
beerden hem zijn excuses te laten maken. President 
François Hollande drong erop aan dat de Fransen 
zich niet door ‘angst’ moesten laten leiden. En een 

A	 Ook waren er nog twee ‘kleinere’ aanslagen: een aanslag 
met een mes op drie bewakers van een Joods gemeenschaps-
centrum en een onthoofding in een fabriek in Lyon; daar-
naast was er nog de verijdelde aanslag in de Thalys tussen 
Amsterdam en Parijs, Dat brengt het totaal op vijf in 2015.

dag na de aanslag op Charlie Hebdo, voegde minis-
ter-president Manuel Valls daaraan toe: ‘Frankrijk is 
niet Michel Houellebecq (...) het is niet intolerantie, 
haat en angst.’5 

De reacties op de uitspraken van Houellebecq 
roepen een aantal vragen op. Hebben Hollande en 
Valls het boek van Houellebecq bijvoorbeeld wel 
gelezen voordat zij hem het zaaien van angst, haat 
en intolerantie verweten? Iedereen die de tijd heeft 
genomen om Soumission te lezen, weet dat het boek 
eerder het tegenovergestelde doet. Het waarschuwt 
op satirische wijze voor de gevolgen van intoleran-
tie en de angst om misstanden te benoemen. Een 
interessantere vraag is waarom deze politici zich ge-
noodzaakt voelden om een publiekelijk oordeel over 
het boek te vellen. 

Wellicht wilden Hollande en Valls slechts voor-
komen dat angst- en haatgevoelens in de samenle-
ving na de aanslag op de redactie van Charlie Hebdo 
escaleerden. Waarschijnlijk waren ze er op uit om 
de orde zo snel mogelijk te herstellen en onrustge-
voelens te doen afnemen. Toch werkt een dergelijk 
overhaast optreden op de lange termijn contrapro-
ductief. Met hun handelen, laten Hollande en Valls 
de mensen in de steek die zaken aan de kaak stel-
len en de sluimerende angst voor de invloed van 
moslimextremisme bespreekbaar maken. Ze laten 
de schrijvers vallen die vasthouden aan hun vrijheid 
van meningsuiting en zich zorgen maken over de in-
vloed van de politieke islam op de basisbeginselen 
van de democratie. 

Juist in de dagen na de aanslag op de cartoonis-
ten van Charlie Hebdo spraken mensen zich massaal 
uit vóór de vrijheid van meningsuiting. Wereldwijd 
steunden mensen de redactieleden met de slogan ‘Je 
suis Charlie’ en van de eerste editie na de aanslag 
werden miljoenen exemplaren verkocht.6 Wat zegt 
het over Valls als hij juist in die dagen denkt afstand 
te moeten nemen van een romanschrijver?7 Sterker 
nog, van een romanschrijver die zelf vierentwintig 
uur per dag bewaakt moet worden.8
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Het meest pijnlijke was misschien wel dit: de 
gehaaste Franse criticasters beseften niet dat de ro-
man ook over hen gaat.B Natuurlijk, het boek gaat 
over de islam, maar felle islamkritiek? Nee, dat is 
het niet, en zeker niet uitsluitend. Wat Soumission 
uitvergroot en zo laat zien, is de tendens van in-
schikken en wegkijken. Het toont het onvermogen 
om ferm, zonder mitsen en maren, democratische 
waarden te verdedigen. Soumission gaat uiteindelijk 
over iets heel anders dan islamkritiek, het gaat over 
verlies aan weerbaarheid. Het gaat over het gevaar 
dat de democratische samenleving loopt als zij zich 
niet weerbaar opstelt. De overhaaste commentaren 
op het boek illustreren deze tendens.

Na de novemberaanslagen in Parijs maakt Hou-
ellebecq het impliciete verwijt uit zijn roman ex-
pliciet: opeenvolgende Franse regeringen hebben 
gefaald.9 Het debat werd door politieke correctheid 
beheerst en de verkeerde maatregelen zijn genomen. 
De hoofdvraag is: heeft Houellebecq een punt? 
Loopt onze democratie gevaar door religieus extre-
mistisch geweld en de wijze waarop wij daar al dan 
niet mee om gaan? 

Zelfcensuur
De Parijse novemberaanslagen waren terroristisch 
in de klassieke zin van het woord.C De aanslagen 
kenden grote aantallen onschuldige slachtoffers en 
waren gericht op het aanjagen van ernstige vrees. 
Daarnaast raakten de novemberaanslagen direct de 
democratie. De extremisten willen de Franse over-
heid dwingen de strijd tegen IS in Syrië op te geven. 
Door naar geweld te grijpen verwierpen deze extre-
misten, deels Franse burgers, de Franse democrati-
sche besluitvorming. Het democratisch besluit om 
Syriërs te verdedigen tegen het terroristische geweld 
van IS wordt vergolden met doelgericht en georga-
niseerd geweld.D Zij accepteren geen democratische 

B	 Dit suggereert ook Malise Ruthven, ‘‘Submission’, by Michel 
Houellebecq’, Financial Times (online), 11 september 2015: 
‘Despite Houellebecq’s reputation for Islamophobia — he once courted 
fatwas by claiming that “Islam is the dumbest religion” — François’s 
(de hoofdpersoon uit Soumission, HZ en BR) take on Islam seems sym-
pathetic, if self-interestedly so. His France is so decadent, so lacking 
in cultural vigour, that it is ripe for an Islamic takeover. It is curi-
ous, then, that after the Charlie Hebdo attack, which happened on 
the very day Soumission was published, the French prime minister 
Manuel Valls (who seemingly hadn’t read the book) felt obliged to say: 
“France is not Michel Houellebecq (…) It is not intolerance, hate, and 
fear’. Voor een vergelijkbare interpretatie, zie: Nausicaa Mar-
be, ‘Houellebecq en het falen van de media’, Jalta (online), 
28 januari 2015 en Christiaan Weijts, ‘De sharia is zo gek nog 
niet’, De Groene Amsterdammer (online), 13 mei 2015.

C	 Zie bijvoorbeeld de definitie van ‘terroristisch oogmerk’ in 
art. 83a van het Wetboek van Strafrecht.

D	 In een bericht waarin IS de aanslagen opeist, verklaren ze dat 
bijvoorbeeld de voetbalwedstrijd Frankrijk-Duitsland werd 

besluitvorming, hun loyaliteit ligt elders. Tegelijker-
tijd laat de aanslag op Charlie Hebdo zien dat re-
ligieus extremisten zich niet alleen richten op het 
maken van zo veel mogelijk slachtoffers. Extremis-
ten kunnen ook zeer precies te werk gaan. Religieus 
extremisten hanteren dus niet alleen de botte bijl, 
maar ook het lancet. In dat laatste geval richt ter-
rorisme zich tegen specifieke waarden van vrije, libe-
rale samenlevingen.10 Daarbij weten terroristen pre-
cies waar ze westerse samenlevingen moeten raken: 
de vrijheid van meningsuiting. Het is de vrijheid 
waarvan ze het meest te vrezen hebben. Vrije me-
ningsuiting zaait twijfel: ze maakt kritiek mogelijk, 
ook op de absolute waarheden van extremisten.11 De 
overspannen reacties op de roman van Houellebecq 
laten zien dat de successen op dat vlak niet uitblij-
ven – de schrik zit erin. Extremisten slagen erin een 
deel van het democratisch debat te verlammen en 
daarmee de vrije meningsuiting te beperken.

De Britse politicoloog Philip Cook en de Duitse 
filosoof Conrad Heilmann spreken van een alterna-
tief systeem van public self-censorship, dat wil zeggen: 
een deel van de islamitische gemeenschap stelt, im-
pliciet en expliciet, eigen normen op over toelaat-
bare uitingen, eist naleving van die normen (door 
iedereen) en claimt legitimiteit.E De combinatie van 
de normen die extremisten opstellen en de dreiging 
van geweld bij het niet naleven daarvan, levert een 
‘cultuur van zelfcensuur’ op. Deze zelfcensuur is 

gekozen omdat beide landen ‘crusader nations’ zijn en het 
concert in het Bataclan omdat daar ‘honderden heidenen sa-
menkwamen voor een concert van prostitutie en ondeugd’, 
zie Swati Sharma, ‘Islamic State claims responsibility for Pa-
ris attacks’, The Washington Post (online), 14 november 2015. 
Naast het hoofddoel (vergelding voor de strijd tegen IS in 
Syrië) lijkt er dus ook een puriteins motief mee te spelen, 
een afwijzing van de westerse levensstijl.

E	 Philip Cook & Conrad Heilmann, ‘Two Types of Self-Censor-
ship: Public and Private’, Political Studies, 2013, vol. 61 nr. 1, 
pp. 178-196 (192-193): ‘The first response, voiced by the Danish 
government and many sympathetic newspapers, was that the newspa-
per was justified in publishing the cartoons because it is impermissible 
to censor speech through threats of violence, and that the value of and 
rights to freedom of speech in democratic polities (enshrined in Danish 
law and the European Convention on Human Rights) trump claims 
by offended parties to suppress speech on grounds of offence (Fode, 
2006). Our model reveals that this response recognises the public cen-
sorship regime of Danish law as legitimate, and the public censorship 
regime instituted by parts of the Muslim community as illegitimate. 
Jyllands-Posten was aligned with the Danish law’s principles of free-
dom of speech, yet was in conflict with parts of the Muslim community. 
Hence, normative evaluation of Jyllands-Posten’s actions as a response 
to censorship requires differentiating the two public censorship regi-
mes with which the newspaper was interacting. Such differentiation 
is required because supporters of Jyllands-Posten would regard the 
Danish censorship regime as legitimate, and the censorship regime in-
stituted by that part of the Muslim community who objected as illegi-
timate. Therefore, our framework specifies that the normative issue at 
stake is a conflict between two opposing censorship regimes and their 
competing claims to legitimacy.’
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volgens de Britse filosoof Nigel Warburton voor de 
vrije uitwisseling van ideeën waarschijnlijk net zo 
schadelijk als ‘directe censuur’.F

Voorbeelden van zelfcensuur zijn er genoeg. 
Denk aan de roman Jewel of Medina. Dit boek gaat 
over een van de vrouwen van de profeet Moham-
med. Het werd aanvankelijk groots aangekondigd 
en gepromoot door de prominente Amerikaanse 
uitgever Random House, totdat gewaarschuwd werd 
voor mogelijk geweld door islamitische extremisten. 
De roman werd geannuleerd. Toen een andere Britse 
uitgever het boek vervolgens wilde uitgeven, kreeg 
hij een brandbom door de voordeur van zijn thuis-
kantoor. De roman kwam uiteindelijk onder andere 
in de Verenigde Staten nog wel uit, maar geen enke-
le Britse uitgever durfde zich er nog aan te wagen.12 

Er zijn meer voorbeelden. Een lezing van Paus 
Benedictus XVI aan de Universiteit van Regensburg 
zorgde voor bedreigingen en gewelddadige protes-
ten.13 Als gevolg van die lezing werd een Italiaanse 
non in Somalië gedood, werd een priester onthoofd 
in Irak en werden vijf kerken op de Westelijke Jor-
daanoever en de Gazastrook aangevallen.14 Deze 
misdaden werden begaan, omdat de Paus in zijn 
lezing de kritiek van een 14e-eeuwse keizer op de 
islam citeerde. Als gevolg van het geweld bood Paus 
Benedictus zijn excuses aan en is op de website van 
het Vaticaan de tekst van de lezing aangepast.15 

Ook in Nederland komt zelfcensuur voor. De 
Utrechtse hoogleraar Pieter van der Horst wil in zijn 
afscheidsrede wijzen op antisemitisme in de islam, 
maar wordt door de rector magnificus onder druk 
gezet om die passages te schrappen.16 De ‘veiligheid 
van anderen’ was in het geding.17 De afscheidsrede 
werd in gekuiste vorm uitgesproken.18 

Zelfs de media doen mee aan zelfcensuur. Een 
aflevering van de Amerikaanse satireserie South Park 
waarin Mohammed voorkwam werd gecensureerd 
na een ‘waarschuwing’ van een islamitische groepe-
ring.19 In het online-archief van South Park Studios 
is de aflevering sindsdien niet meer te zien. Ook 
werd een vertoning van de documentaire Islam: The 
Untold Story over de historische wortels van de islam 
afgeblazen nadat de presentator, de bekende Britse 
historicus Tom Holland, werd bedreigd.20 Het meest 
bekende voorbeeld is misschien wel dat de Franse 
journaliste Caroline Fourest de nieuwe Charlie Heb-

F	 Nigel Warburton, ‘On the offensive (recensie van Jeremy 
Waldron, The Harm in Hate Speech)’, The Times Literary 
Supplement, 4 januari 2013: ‘Intimidation and implied threats 
can lead to self-censorship, and the free flow of ideas can as easily be 
impeded by perceived risk to those who air their views as by direct 
censorship.’

do-cover wilde laten zien bij het Britse Skynews. De 
live-verbinding werd verbroken. De presentatrice 
verontschuldigde zich zelfs voor de paar seconden 
dat de cover in beeld geweest was.21

Het zijn slechts enkele voorbeelden. De lijst is 
lang: schrijvers, columnisten, cabaretiers en kun-
stenaars voelen zich beperkt,G of worden beperkt,H 

G	 Max Pam legt zichzelf zelfcensuur op en geeft aan dat hij niet 
hetzelfde zal schrijven over de islam als wat hij over het chris-
tendom schrijft; Taslima Nasrin mijdt optredens in bepaalde 
buurten; bedreigde toneelschrijver Aziz Chouaki vreest voor 
zelfcensuur; Hasna el Maroudi stopte na bedreigingen met 
haar columns; Bart-Jan Spruyt kon de kosten van zijn bevei-
liging tegen, naar eigen zeggen, ‘links-radicalen’ niet meer 
betalen; Rob de Wijk geeft aan zich anders uit te drukken 
dan hij zou willen; Ger Beukenkamp schreef een toneelstuk 
over Mohammed Bouyeri en Volkert van der Graaf, en zei 
daarover: ‘(...) ik moet toegeven dat ik bij het schrijven zelf-
censuur heb toegepast.’; schrijfster Nahed Selim gaf te ken-
nen ‘in het openbaar haar woorden op een goudschaaltje’ te 
wegen; Theo Maassen, Raoul Heertje, Najib Amhali, Murth 
Mossel, André Manuel geven aan op hun woorden te pas-
sen; Youp van ’t Hek zegt dat hij ‘zelfcensuur hanteert en 
gevoelige onderwerpen mijdt’; in de uitvoering van het 16e-
eeuwse stuk Tamburlaine the Great door het Britse Barbican 
Centre werden islamkritische passages weggelaten – de ‘play 
director’ verklaarde uiteindelijk dat het om een artistieke 
keuze ging; de schrijver van de BBC-serie Casualty veran-
derde een aanslag door moslimextremisten in een aanslag 
door dierenrechtenactivisten; Grayson Perry vermijdt in zijn 
werk kritiek op de Islam uit angst voor geweld; Zinhi Öz-
dil laat zich, na bedreigingen aan zijn adres, minder vaak 
uit over Turkse Nederlanders en integratie. Zie: ‘Zaak-Van 
Gogh verschrikt Franse moslimvoorhoede’, Trouw, 17 de-
cember 2004; Peter van Brummelen, ‘Max Pam (interview)’, 
Het Parool, 29 oktober 2005; ‘Bedreigd, of bang het te wor-
den; 1 jaar moord Van Gogh’, Trouw, 29 oktober 2005; ‘‘Ik 
pleegde zelfcensuur’; 9 vragen aan Ger Beukenkamp’, NRC 
Handelsblad, 9 juni 2006; Elma Drayer, ‘Vrije meningsuiting 
is even kwetsbaar als een grote liefde. Daar moet je ook trots 
en zuinig op zijn’, Trouw, 14 september 2006; ‘De schaar in 
ons hoofd, Dilemma’s in de kunsten na de moorden op Pim 
Fortuyn en Theo van Gogh, Zelfcensuur Reportage’, NRC 
Handelsblad, 6 oktober 2006; ‘Monthy Pythons ‘Life of Brian’ 
krijgt geen vervolg, what’s next in de bladen’, NRC.Next, 19 
oktober 2006; Kustaw Bessems en Camil Driessen, ‘Vijf jaar 
op eieren lopen, terugblik, de wereld na Theo Van Gogh’, De 
Pers, 30 oktober 2009; Gertjan van Schoonhoven, ‘Debat: in-
houden of wegwezen’, Elsevier, 24 juli 2004; ‘Art world pan-
ders to sensitive Muslims’, The Telegraph, 18 september 2007, 
‘Tamburlaine wasn’t censored’, The Guardian, 25 november 
2005 en ‘Marlowe rewrite ‘draws criticism’’, BBC, 24 novem-
ber 2005; ‘Casualty’s muslim terrorist storyline dropped over 
fears for retaliation’, The Guardian, 25 augustus 2007; ‘UK 
Christian seeks to bring blasphemy case vs BBC’, Reuters, 20 
november 2007 en ‘Artists too frightened to tackle radical 
islam’, The Times, 19 november 2007; ‘Zihni Özdil wil Neder-
land verbeteren’, Vrij Nederland, 13 juni 2014.

H	 Toneelschrijver Richard Bean stemde schoorvoetend in met 
het herschrijven van zijn toneelstuk ‘Up on the Roof’ – een 
islamitisch personage werd een rastafari; het initiatief van 
de politieke jongerenorganisaties JOVD,  Jonge Socialisten 
en DWARS om de Charlie Hebdo-cartoon te tonen in de 
advertentieruimte op trein- en metrostations naast de tekst 
‘Vrijheid Overwint Altijd’ werd om veiligheidsredenen ge-
weigerd. Zie: ‘Art world panders to sensitive Muslims’, The 
Telegraph, 18 september 2007 en ‘Censorship is back on the 
British Stage’, Prospect Magazine (online), 19 april 2010; ‘Car-
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cartoonisten vermijden bepaalde onderwerpen,I kri-
tische films over religie worden ‘onmogelijk’ geacht,J 
teruggetrokkenK of niet vertoond,L sequels gaan ‘in de 
ijskast’,M toneelstukken en opera’s worden afgelast,N 

toons geweerd van station’, De Volkskrant, 17 januari 2015 (.)
I	 ‘Een tekening die verkeerd valt, kan schijnbaar je doodvon-

nis betekenen. Ik denk dat onze tekenaars en tekstschrijvers 
langer nadenken voor ze iets publiceren’, aldus Van Bavel 
(48)’, zie: ‘Uitgever Rob van Bavel uit Oosterhout: ‘Meer 
zelfcensuur bij cartoonisten’’, BN/De Stem (online), 13 janu-
ari 2015 (Van Bavel is de grootste Nederlandse uitgever van 
strips). Cartoonist Pieter Geenen: ‘Zodra het over de islam 
gaat, betreed je een link gebied. Theo van Gogh is daarom 
vermoord, de Deense cartoonist bedreigd met de dood. Het is 
een feit dat je met je leven speelt als je je op dat terrein be-
geeft. Daarom aarzel ik als ik me eraan waag. Ik mijd het on-
derwerp islam niet, maar realiseer me heel goed wat er aan 
vast kan zitten. Daardoor durf ik niet meer vrijuit te denken 
en te tekenen.’, zie: ‘De tekentafel als mijnenveld’, Trouw, 17 
mei 2008. ‘De zelfcensuur die cartoonisten, columnisten en 
cabaretiers deze dagen naar eigen zeggen toepassen is niet 
zonder redenen. Geïnterviewd in de Volkskrant zeggen de 
politieke tekenaars van ons land in koor: “Bij God en Je-
zus ligt het gemakkelijker” (Peter de Wit), “Waarom zou ik 
olie op het vuur gooien?” (Joep Bertrams), “Ik zou heel erg 
moeten nadenken over hoe ik Mohammed zou tekenen: een 
karikatuur zal het niet worden” (Tom Janssen), “Ik geef toe, 
het is een soort zelfcensuur” (Stefan Verwey), “Mohammed 
zou ik niet snel tekenen. Niet uit angst, maar je weet dat 
het niet op prijs wordt gesteld” (Jeroen de Leijer)’, zie: Paul 
Scheffer, ‘Verdraagzaamheid mag niet gestoeld zijn op vrees 
– waarom de vrijheden ondeelbaar zijn’, NRC Handelsblad, 4 
februari 2006.

J	 IDFA-directrice Ally Derks acht het onmogelijk kritische 
films over Islam te maken, zie: Patrick Meershoek, ‘Een di-
recteur met een missie.’, Amersfoortse Courant, 13 november 
2004. Zie ook: ‘Ayaan Hirsi Ali: geen nieuwe versies Submis-
sion’, De Volkskrant (online), 6 januari 2011.

K	 Submission van Ayaan Hirsi Ali en Theo van Gogh werd 
door de distributeur teruggetrokken van het Internationaal 
Film Festival Rotterdam. De PvdA, onder meer bij monde 
van Dijsselbloem, reageerde verontwaardigd, zie: ‘PvdA wil 
Submission op Film Festival’, ANP, 27 januari 2005.

L	 Na brandstichting door radicale katholieken in een bioscoop 
in Parijs waar op dat moment Martin Scorsese’ The Last 
Temptation of Christ vertoond werd, besluit een groot aantal 
bioscoop de film niet meer te vertonen, zie: ‘Police Suspect 
Arson In Fire at Paris Theater’, The New York Times, 25 okto-
ber 1988; ‘Government orders company to go ahead with 
abortion pill’, Reuters, 28 oktober 1988; ‘Religious War Igni-
tes Anew in France, The New York Times, 9 november 1988.

M	 ‘‘Ik hoef geen mes in mijn lijf.’ Regisseur Albert ter Heerdt 
van de succesvolle filmkomedie Shouf shouf habibi! zet naar 
aanleiding van de moord op zijn collega Theo van Gogh een 
vervolg op Shouf in de ijskast. Grappen maken over de islam 
is nu te gevaarlijk, heeft Ter Heerdt uit moslimhoek te ver-
staan gekregen’, zie Michiel Willems, ‘Vrijheid van menings-
uiting oké, maar nu even een stukje minder’, De Gelderlander, 
22 november 2004.

N	 Een Brits toneelstuk van Gurpreet Kaur Bhatti werd afgelast 
na gewelddadige protesten van Sikhs; toneelstuk ‘Het zijn 
allemaal flikkers bij de tv’ van Ahmed Aynan wordt in eer-
ste instantie afgelast in Den Haag ‘uit vrees voor represailles’ 
uit de zaal; opera Aisja van het Onafhankelijk Toneel wordt 
afgelast na bedreigingen; een moderne interpretatie van 
Mozarts opera Idomeneo werd afgelast uit veiligheidsover-
wegingen; later alsnog opgevoerd; Het Britse Royal Court 
Theatre gelastte Richard Beans’ moderne interpretatie van 
Aristophanes, gesitueerd in een islamitische hemel, af; een 

tentoonstellingen en cursussen geannuleerd,O lezin-
gen aan universiteiten geschraptP en boeken worden 

tentoonstelling, bedoeld als kritiek op het 19e-eeuwse kolo-
nialisme in Afrika, moest afgelast worden omdat de veilig-
heid van de artiesten in de tentoonstelling niet gegarandeerd 
kon worden na felle protesten van antiracisme-activisten. 
Zie: ‘Fears of self-censorship after Sikh play ditched’, Reu-
ters, 22 december 2004; ‘Bedreigd, of bang het te worden; 1 
jaar moord Van Gogh’, Trouw, 29 oktober 2005; ‘De schaar 
in ons hoofd, Dilemma’s in de kunsten na de moorden op 
Pim Fortuyn en Theo van Gogh, Zelfcensuur Reportage’, 
NRC Handelsblad, 6 oktober 2006; ‘Berlin opera sets dates for 
resumption of opera cancelled over security fears’, The Cana-
dian Press, 1 november 2006; ‘Art world panders to sensitive 
Muslims’, The Telegraph, 18 september 2007 en ‘Censorship is 
back on the British Stage’, Prospect Magazine (online), 19 april 
2010; ‘Barbican’s Exhibit B closed down by protesters bran-
ding show ‘racist’’, London Evening Standard (online), 25 sep-
tember 2014 en ‘‘Human zoo’ stars hit back at race protests 
that closed Barbican’s Exhibit B art show’, London Evening 
Standard (online), 26 september 2014.

O	 Het Tate Britain verwijdert een kunstwerk van John Lat-
ham met de titel ‘God is great’ – een grote glasplaat met een 
Bijbel, Talmoed en Koran; een Brusselse kunstenaar expo-
seert een werk waarin felrode vrouwenschoenen getoond 
worden tussen gebedsmatjes en mannenschoenen en moet 
zijn galerie sluiten na pogingen de ruiten in te gooien; drie 
schilderijen van varkens worden verwijderd uit de Lingepo-
likliniek in Leerdam na klacht van een patiënt die moslims 
‘confrontaties met de varkens wilde besparen’; Boekhandel 
Donner in Rotterdam annuleert een cursus vrijheid van 
meningsuiting en cartoontekenen omdat ze niet in kunnen 
staan voor de veiligheid. Het Victoria and Albert Museum 
in Londen probeerde na de aanslag op Charlie Hebdo ver-
geefs te verbergen dat ze een religieuze Iraanse poster van 
de profeet Mohammed uit 1990 in hun collectie hebben. De 
pagina werd uit de internetdatabase verwijderd. Het was het 
te risicovol als mensen op internet konden lezen dat deze 
afbeelding aanwezig is in het museum. Zie: ‘Artist hits at Tate 
‘cowards’ over ban’, The Guardian, 25 september 2005; ‘Tate 
‘misunderstood’ banned work’, BBC (online), 26 septem-
ber 2005; Kustaw Bessems en Camil Driessen, ‘Vijf jaar op 
eieren lopen, terugblik, de wereld na Theo Van Gogh’, De 
Pers, 30-10-2009; ‘Schilderijen met varkens verwijderd’, De 
Telegraaf, 22 juli 2010; ‘Donner annuleert cursus cartoon-
tekenen na aanslagen’, Algemeen Dagblad, 17 februari 2015; 
Emma Graham-Harrison, ‘V&A in row over self-censorship 
after Muhammed image is taken down’, The Guardian, 24 ja-
nuari 2015.

P	 Een lezing en tweedaagse workshop over de verhouding 
tussen nazistisch en islamitisch antisemitisme van de Duitse 
politicoloog Matthias Küntzel werd van het programma ge-
haald door de universiteit van Leeds om veiligheidsredenen 
– de universiteit stelde dat het een standaardprocedé was. 
Zie: ‘Freedom of speech row as talk on Islamic extremists 
is banned’, The Telegraph, 15 maart 2007, en daarover ook: 
Herman Vuijsje, ‘Zwicht niet voor censuur. Angst mag open 
debat niet in de weg staan’, NRC Handelsblad, 14 april 2007.
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niet uitgegevenQ of pas na aanpassing gepubliceerd.R 
De conclusie is dat zelfcensuur bestaat en wordt 

aangejaagd door geweldsdreiging. Niet uitsluitend, 
maar wel voornamelijk vanuit islamitisch extremis-
tische hoek.S Over bepaalde onderwerpen kan niet 
of slechts omfloerst gesproken worden.T In 2009 
stelden Kustaw Bessems en Camil Driessen voor 
De Pers een overzicht van zelfcensuur samen on-
der de titel ‘Vijf jaar op eieren lopen: de wereld na 
Theo van Gogh’.22 Hun conclusie destijds: ‘sinds de 
moord op Theo van Gogh is censuur én zelfcensuur 
in de westerse wereld aan de orde van de dag. We 
buigen voor geweld en bedreigingen van fundamen-
talistische moslims’. Ook andere publicisten waar-
schuwen voor de opkomst van zelfcensuur.23 

Na Charlie Hebdo beklaagt schrijver Kenan 
Malik zich over de ‘nieuwe cultuur van censuur’, 
die is ontstaan omdat velen vinden dat we in een 
pluralistische maatschappij over en weer geen reden 
tot aanstoot moeten geven en ons daarom ‘in onze 
uitingen moeten inhouden’.24 Britse kranten lever-
den de perfecte illustratie van zijn punt: praktisch 
geen enkele krant vond het verantwoord om de be-
wuste cartoons te laten zien.25 Ook Britse culturele 
instellingen mengen zich in de discussie. Zo maakt 
toneelregisseur Michael Attenborough zich zorgen: 
‘something is beginning to creep in [at arts organisa-

Q	 Het Duitse Droste-Verlag ziet af van de publicatie van een 
thriller over eerwraak nadat de auteur weigerde passages te 
herschrijven; de Deense schrijver Morten Brask besluit in 
overleg met zijn uitgever af te zien van een roman over ter-
rorisme in Denemarken – mede uit vrees dat hem iets zou 
overkomen. Zie: ‘Duitsland vreest islam-terrorisme’, Het 
Parool, 10 oktober 2009 en ‘German publisher withdraws 
novel on honour killings fearing Islamist reprisals’, BBC Mo-
nitoring European (via Spiegel Online), 4 oktober 2009; ‘We 
weten eigenlijk niet of het een moslimaanslag was’, NRC 
Handelsblad, 17 februari 2015.

R	 In een boek van Jytte Klausen over de Deense cartoonaffaire 
werd een pagina met de Deense cartoons (het onderwerp 
van het boek) en enkele andere historische afbeelding van 
Mohammed verwijderd door Yale University Press uit angst 
voor geweld. Zie: ‘Yale Press Bans Images of Muhammad in 
New Book’, The New York Times, 12 augustus 2009.

S	 Voorbeelden van andere ‘afzenders’ waren te zien bij de drei-
gementen aan het adres van zangeres Anouk in de Zwarte 
Piet-discussie, ze bond overigens niet in (zie: ‘Anouk no-
digde dreigers thuis uit’, Omroep West (online), 26 november 
2013), of de bedreigingen die worden geuit tegen Zinhi Özdil 
(genoemd in het overzicht in de noten hierboven). Ook is 
er andersoortig religieus extremisme: zo is er het afgelaste 
toneelstuk van Gurpreet Kaur Bhatti na gewelddadige pro-
testen van Sikhs (ook hierboven genoemd) en de annulering 
(in 1988) van Martin Scorsese’ film over Jezus na brand-
stichting door radicale katholieken (eveneens hierboven ge-
noemd). Zie hierover ook: Rijpkema 2015, p. 221.

T	 Het is geen systematisch overzicht en sommige gevallen zul-
len uiteraard op verschillende manieren uitgelegd kunnen 
worden (was het een artistieke keuze, of gewoon een kwes-
tie van smaak?), maar de omvang van het probleem wordt 
er naar ons idee ondubbelzinnig door aangetoond.

tions] that I can best describe as self-censorship. (…) 
There is an apprehension growing up around access to 
subsidy. (…) People are admitting privately that they 
are concerned they are self-censoring what they are do-
ing. This is catastrophic.’26

Zelfcensuur is dus steeds meer een realiteit. In 
2013 werd in Nederland het al decennia niet meer 
toegepaste verbod op godslastering officieel afge-
schaft.27 Daarmee leek de vrijheid van meningsui-
ting ruimer te zijn geworden, maar er kwam een an-
dere vorm van blasfemiewetgeving voor terug. We 
dachten censuur te hebben afgeschaft, maar er was al 
veel eerder een sterkere zelfcensuur voor terug geko-
men. Politiek commentator Nick Cohen gaf dit na 
Charlie Hebdo glashelder weer: ‘We have a blasphemy 
law. No electorate has approved it. No parliament has 
passed it. No judge supervises its application and no 
jury determines guilt beyond reasonable doubt. There’s 
no right of appeal. And the penalty is death.’28

Indoctrinatie
Zelfcensuur als gevolg van terrorismedreiging is niet 
de enige manier waarop de democratie wordt be-
dreigd door moslimextremisten. Extremisten probe-
ren de democratische waarden in onze samenleving 
ook op andere manieren te ondermijnen. Daarbij 
gaat het bijvoorbeeld om zogenaamde, soms op 
een visum ingevlogen, ‘haatpredikers’ die hier in 
Nederland moslims oproepen zich af te keren van 
de democratie. In Helmond was de volgende preek 
te horen van een Marokkaanse prediker: ‘Demo-
cratie dwingt ons andere regels en morele waarden 
te accepteren. Dat onze dochters trouwen zonder 
toestemming van de ouders, dat mannen met man-
nen kunnen trouwen, vrouwen met vrouwen, dat 
mensen kunnen zeggen wat ze willen, dat ze kunnen 
vloeken, democratie staat het allemaal toe.’29

Zijn gehoor moest de ‘regels van Allah en de Ko-
ran volgen’ en zich niet inlaten met de democratie.30 
In hetzelfde genre passen de Britse fundamentalisten 
van ‘Stay Muslim, Don’t Vote’ of een Nederlandse pre-
diker die moslims bij verkiezingen opriep thuis te 
blijven, want stemmen is ‘afgoderij’.31 Ook zij keren 
zich publiekelijk af van onze democratische grond-
rechten en proberen anderen over te halen hetzelfde 
te doen.

Er bestaan bewegingen die antidemocratisch ge-
dachtegoed cultiveren. In Den Haag beschikte een 
groep extremistische moslims over een clubhuis. Ze 
organiseerden jongerenavonden waar onder meer 
een jihadistische spreker optrad.32 De organisatie 
stond waarschijnlijk mede aan de basis van de eer-
ste grote Nederlandse ‘uitreisgolf ’ naar Syrië.33 Ook 
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draagt de leider van een grote Nederlandse ‘islamiti-
sche instelling voor opvoeding en educatie’ uit dat, 
volgens zijn interpretatie van de islam, kinderen 
geen vrienden moeten maken onder niet-moslims 
en dat juist niet iedereen gelijk is.34

Extremisten hebben ook invloed binnen het on-
derwijs. Een onderzoek van de Britse overheid con-
cludeerde dat een radicale islamitische groepering 
een aantal scholen in Birmingham met een voor-
opgezet plan onder controle had weten te krijgen.35 
Vervolgens zorgden personen op sleutelposities in 
deze scholen voor de verspreiding van extremistische 
ideeën, of spraken ze deze in ieder geval niet tegen.36 
Het laat zich raden wat dit betekent voor de weer-
baarheid van deze scholieren tegen radicalisering.U 
Ook in door de Nederlandse overheid erkende on-
derwijsinstellingen zien we dergelijke invloeden. De 
Islamitische Universiteit Rotterdam staat bijvoor-
beeld al geruime tijd onder leiding van een rector 
die regelmatig het nieuws haalt met uitspraken die, 
hoewel niet per se extremistisch, toch de wenkbrau-
wen doen fronsen. Zo meent hij dat een dialoog met 
niet-moslims onmogelijk is.37

Het is wat schrijver Maajid Nawaz, zelf voorma-
lig religieus extremist en nu oprichter van een anti-
radicalisme-denktank, entryism noemt: extremisten 
voeren een bewuste ‘intredepolitiek’, op universitei-
ten, scholen en in het jongerenwerk.38 Doelgericht 
wordt er binnen dergelijke organisaties geïnfiltreerd. 
Jongeren worden daar langzaam maar zeker geïn-
doctrineerd. In de Nederlandse ‘jihadrechtzaak’ 
werd duidelijk hoe indoctrinatie bovendien ook via 
stichtingen, websites en sociale media plaatsvindt en 
hoe een en ander georganiseerd wordt.39 

Omvang van het extremisme
We zien dat de democratische samenleving op twee 
manieren door moslimextremisten onder druk 
komt te staan. Door geweld te gebruiken zorgen ze 
voor angst en zelfcensuur. Daarnaast proberen ze 
jongeren te indoctrineren, zodat zij zich afkeren van 
de democratie. De omvang van deze twee vormen 
van beïnvloeding is niet te verwaarlozen of weg te 
wuiven. In haar laatste jaarrapport (2014) beschrijft 
de AIVD de revitalisering van de jihadistische bewe-
ging in Nederland.40 Een beweging met ‘naar schat-
ting enkele honderden aanhangers en enkele duizen-
den sympathisanten’.41 Dat zijn, in het licht van de 
Franse novemberaanslagen, zorgwekkende aantallen 

U	 Die zorg spreekt ook het rapport uit, zie Report into allegations 
concerning Birmingham schools arising from the ‘Trojan Horse’ let-
ter, p. 13.

– immers: ‘terrorism requires only a few’.42 Volgens 
de inlichtingendienst moeten we ‘op de korte en de 
lange termijn’ rekening houden met een ‘toename 
van het draagvlak in Nederland voor de onverdraag-
zame en antidemocratische opvattingen die kenmer-
kend zijn voor het jihadisme.’43 Oftewel: er zit groei 
in het religieuze antidemocratische denken. 

Niet alleen de AIVD-cijfers zijn zorgwekkend. 
Hoogleraar sociologie Ruud Koopmans heeft on-
derzoek gedaan naar de mate van fundamentalisme 
onder moslims. Hij toont aan dat de fundamental-
istische stroming niet marginaal is: ‘These findings 
clearly contradict the often-heard claim that Islamic 
religious fundamentalism is a marginal phenomenon 
in Western Europe or that it does not differ from the ex-
tent of fundamentalism among the Christian majority. 
Both claims are blatantly false, as almost half of Euro-
pean Muslims agree that Muslims should return to the 
roots of Islam, that there is only one interpretation of 
the Koran, and that the rules laid down in it are more 
important than secular laws.’44

Volgens Koopmans is het aantal moslims dat 
religieuze wetten hoger plaatst dan seculiere wet-
ten nog hoger: 65 procent van de Europese moslims 
is die mening toegedaan. Als die cijfers kloppen, is 
er een aanzienlijke voedingsbodem voor extremis-
tische ideeën en heb je als democratie een serieus 
probleem. 

Maar het gaat niet uitsluitend om moslimex-
tremisme. We zien ook dat het rechts-extremisme 
in opkomst is. Dat werd onlangs goed zichtbaar in 
het vluchtelingendebat. Lokale politici en asielzoe-
kerscentra waren regelmatig het doelwit van bedrei-
gingen.45 En soms kwam het zelfs daadwerkelijk tot 
geweld, zoals bij de aanval op een asielzoekerscen-
trum in Woerden.46 In Duitsland nam het geweld 
zo’n vlucht dat in oktober ‘bijna elke nacht’ een azc 
afbrandde.47 Een Keulse burgemeesterskandidate 
die zich sterk maakte voor vluchtelingen overleefde 
ternauwernood een aanslag op haar leven. De da-
der verkeerde in neonazistische kringen, verspreidde 
vreemdelingenhaat op internet en nam deel aan Ru-
dolf Hess-herdenkingsmarsen.48 In Zweden stak een 
extremist een scholier en een leraar dood. Volgens 
de politie selecteerde hij ze op huidskleur. Mensen 
met een donkere huid werden aangevallen, blanken 
werden met rust gelaten.49 Hij liet een briefje ach-
ter waarin hij ‘buitenlanders’ zijn doelwit noemde.50 
En daags na de novemberaanslagen in Parijs werd 
in Roosendaal en in het Spaanse stadje Don Benito 
geprobeerd moskeeën in de brand te steken.51

Uit deze voorbeelden blijkt dat ook rechts-extre-
misten zich roeren. Het voorspel is in Nederland al 
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langer zichtbaar. Denk aan de onrust in de Haagse 
Schilderswijk in de zomer van 2014. René Cuperus 
benadrukt dat het toen niet uitsluitend om mos-
limextremisten ging. Er stonden twee varianten van 
onverdraagzaamheid en antidemocratisch denken 
tegenover elkaar: ‘In de Haagse Schilderswijk deed 
zich recent op zeer kleine schaal een confrontatie voor 
tussen radicale, jihadistische moslims en extreem-recht-
se, ultranationalistische groeperingen. Beide verguizen 
het pluralisme en het rechtsstaatkarakter van de naoor-
logse democratie. Een alarmerende waarschuwing.’52

De democratie wordt uitgedaagd, door religi-
eus- én door rechts-extremisme. Daarnaast is ook 
het links-extremisme nooit verdwenen.53 Van deze 
drie baart het islamitisch antidemocratisch extremis-
me momenteel de meeste zorgen. Er is sprake van 
aanzienlijke aantallen extremisten en er is een brede 
voedingsbodem voor extremistische ideeën. 

Alle drie de vormen van ‘extremismen’ vinden 
elkaar in hun afkeer van de democratische manier 
van samenleven, de openheid en tolerantie die daar-
bij horen.V De open, democratische samenleving zit 
ingeklemd in een ‘Bermudadriehoek’ van extreme 
polen, waarbij het zeker niet ondenkbaar is dat de 
polen elkaar in de toekomst verder zullen verster-
ken.54 De democratie kan in een dergelijk proces 
uiteindelijk letterlijk verdwijnen.

Weerloze of weerbare democratie
Extremisme en angst voor geweld zorgen er ener-
zijds voor dat de vrijheid van meningsuiting impli-
ciet – via zelfcensuur – wordt ingeperkt. Anderzijds 
maken de extremisten gebruik van dezelfde vrijheid 
om in het bijzonder jongeren te indoctrineren en te 
beïnvloeden. Dat roept een vraag op. Kunnen we 
vertrouwen op de kracht van onze vrijheden, of is er 
in sommige gevallen meer nodig dan die vrijheden 
alleen? Om die vraag te beantwoorden, moeten we 
kijken naar hoe democratie functioneert. 

De kracht van democratie is haar ongecensu-
reerde openheid. Democratische instituties, vrije 
meningsuiting en verkiezingen zijn de beste waar-
borgen voor een open samenleving.55 Met een open 
samenleving wordt een samenleving aangeduid 
waarin kritiek floreert en waarin fouten, misstan-

V	 ‘Extremisme’ is overigens een moeizaam te definiëren be-
grip, zie bijvoorbeeld: Albert Breton, Gianliugi Galeotti, 
Pierre Salmon en Ronald Wintrobe, ‘Introduction’, p. xi-xxi 
(xiii), in: Albert Breton, Gianliugi Galeotti, Pierre Salmon en 
Ronald Wintrobe (red.), Political Extremism and Rationality, 
Cambridge: Cambridge University Press 2002. In de context 
van dit artikel wordt met ‘extremisme’ bedoeld: actief verzet 
tegen de democratie, democratische waarden of de democra-
tische manier van samenleven, zonodig met geweld.

den en onrechtvaardigheden ontdekt, erkend en 
hersteld worden.56 Een systeem waarin alle ideeën 
en overtuigingen hun plek kunnen vinden – van 
kerk tot moskee, van progressief tot conservatief. 
Een democratie geeft ze de ruimte. Daar staat dan 
wel tegenover dat ze ook allemaal een net zo legitiem 
voorwerp van kritiek kunnen zijn. Binnen die we-
derkerigheid worden alle levensovertuigingen en op-
vattingen gerespecteerd. Die openheid geeft liberale 
democratieën een beslissende voorsprong op andere 
systemen.57 Daarom is het schadelijk en ontwrich-
tend voor de democratie als opiniemakers uit vrees 
voor extremistisch geweld hun ongecensureerde 
mening voor zich houden. Het maatschappelijke en 
politieke debat gaat daardoor op slot en de samenle-
ving wordt minder open.

Het probleem is dat een democratie daar zelf aan 
kan bijdragen. Dezelfde democratische rechten die 
haar openheid garanderen, maken haar kwetsbaar 
en kunnen de ingrediënten voor haar eigen onder-
gang worden.58 Met de volgende voorbeelden kan 
dat worden geïllustreerd. De vrijheid van vereniging 
kan gebruikt worden door groeperingen die basale 
democratische rechten ontkennen, waaronder die 
verenigingsvrijheid zelf. Het is daarbij zelfs niet on-
denkbaar dat dergelijke verenigingen in aanmerking 
komen voor overheidssubsidie. Daarnaast openen 
democratische verkiezingen de weg naar een zeer 
effectief propagandaplatform in het parlement.59 
Naast een platform geeft het lidmaatschap van een 
parlement nog een groot voordeel. Parlementsleden 
hebben parlementaire immuniteit en kunnen niet 
vervolgd worden voor strafbare uitlatingen binnen 
het parlement. En dan is er nog staatsgeheime in-
formatie, zoals die in Nederland over tafel gaat in 
de Commissie voor de Inlichtingen- en Veiligheids-
diensten. Die informatie kan ineens beschikbaar ko-
men voor een antidemocratische politieke beweging 
als deze in het parlement gekozen is. 

De geschiedenis toont door de eeuwen heen 
dat te grote openheid vergaande consequenties kan 
hebben: het antieke Athene tot recentelijk de Refah-
partij in Turkije laten ons zien dat democratieën 
steeds zelf hun noodlot dichterbij brachten.W In de 
twintigste eeuw telt de Amerikaanse politicoloog 
Robert A. Dahl niet minder dan zeventig ingestorte 
democratieën.60 Bovendien stelt Dahl dat een aan-

W	 In 411 v.Chr. stemde Athene in met de afschaffing van hun 
prille democratie. In Turkije wist de Refah-partij in 1995 de 
grootste partij worden. Refah bepleitte onder meer de sha-
ria en de invoering van parallelle rechtssystemen. De partij 
werd in 1998 verboden. Zie hierover Rijpkema 2015, p. 11 
(Athene) en 12 (Turkije).
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zienlijke minderheid van militante en gewelddadige 
antidemocraten al genoeg kan zijn om een democra-
tie aan het wankelen te brengen.61 

Dat brengt ons terug bij onze vraag: kunnen 
we vertrouwen op onze vrijheden of moeten we dat 
juist niet doen? Er zijn twee antwoorden mogelijk. 
De eerste stroming van liberalen en democraten gaat 
uit van de democratie als waardeneutraal systeem.62 
Deze stroming vindt dat ook existentiële uitdagers 
– zij die de democratische waarden verwerpen – 
neutraal benaderd moeten worden. Volgens deze 
stroming is geen idee of overtuiging superieur en 
leidt de onbeperkte, vrije uitwisseling van ideeën tot 
de beste uitkomsten. Deze stroming gaat terug op 
het denken van de Oostenrijkse rechtsfilosoof Hans 
Kelsen (1881-1973) – een van de leidende figuren 
uit het vooroorlogse debat over democratie.63 Kelsen 
trekt uit waardeneutraliteit de uiterste consequentie: 
een democratie mag zich niet verzetten tegen haar 
afschaffing, ‘men moet trouw blijven aan zijn vlag, 
ook wanneer het schip zinkende is’.64 Het is de ge-
dachte dat ook democratische zelfmoord democra-
tisch is. Een stelling die doorklinkt in de uitspraak 
van oud-minister Piet-Hein Donner dat de sharia 
moet kunnen worden ingevoerd als de meerderheid 
dat wil. Het zou volgens hem een ‘schande’ zijn als 
dat niet zou kunnen.65 Donner is op dit moment 
misschien wel Kelsens meest bekende erfgenaam.

Soms wordt die waardeneutraliteit vertaald in 
een meer relativistische houding. Democratische 
waarden moet je niet verabsoluteren: je moet re-
kening houden met de gevoelens van anderen. Dat 
kan ertoe leiden dat, als het erop aankomt, waar-
den niet verdedigd, maar juist afgekalfd worden. We 
zagen het toen premier Jan-Peter Balkenende na de 
moord op Theo van Gogh opriep tot meer terug-
houdendheid – bij opiniemakers welteverstaan. We 
zien het als Donner na diezelfde moord het slapende 
verbod op godslastering weer tot leven wil wekken.66 
Of in de reactie van de Secretaris-generaal van de 
Verenigde Naties, Ban Ki-moon tijdens de rel over 
het nogal amateuristische satirefilmpje Innocence of 
Muslims: ‘(…), it is very disgraceful and shameful that 
still people are provoking the values and beliefs of other 
people.  Many world leaders have issued strong state-
ments – I was one of them – strongly condemning [this] 
kind of very senseless, disgraceful act. This must stop.’67

De Amerikaanse Minister van Buitenlandse Za-
ken Hillary Clinton liet een vergelijkbaar geluid 
horen.68 Net als de voorzitter van het Europees Par-
lement Martin Schulz, die niet alleen het geweld 
veroordeelde, maar ook religieuze satire an sich: ‘I 
strongly condemn the use of religion to incite hatred and 

violence. I also criticise any attempt to ridicule Islam’.69

Steeds stond de vrijheid van meningsuiting on-
der druk en toch werd zij niet onverkort verdedigd. 
Dat is deels pragmatisme (inschikken in de hoop ex-
tremisten wat te temperen), maar het geeft ook blijk 
van een weerloze democratieopvatting. 

De tweede stroming van democraten en libera-
len vindt dat de democratie actief verdedigd moet 
worden. Zij doorbreekt het verlammende idee dat 
een democratie lijdzaam moet toezien hoe zij wordt 
ondermijnt, of zelfs, afgeschaft. Een democratie 
moet zichzelf actief verdedigen.

Aan het begin van die traditie staat de Amster-
damse hoogleraar en prominent SDAP’er George 
van den Bergh (1890-1966). In 1936 spreekt hij 
zijn oratie uit als hoogleraar Staatsrecht aan de 
Universiteit van Amsterdam.70 In een pessimistisch 
Europa, te midden van intellectuelen die de demo-
cratie allang hadden afgeschreven, verdedigt hij de 
stelling dat democratie altijd ons doel zou moeten 
zijn én dat we haar moeten verdedigen tegen anti-
democraten.71 

Hij wijst erop dat de kwaliteit van democratie 
ligt in de unieke waarborgen die zij biedt om slechte 
beslissingen terug te draaien – in haar zelfcorrige-
rende vermogen: ‘Iedere democraat geeft toe, dat de 
democratie vaak tot verkeerde beslissingen leidt. Zij 
biedt echter vele waarborgen – meer dan enig ander 
stelsel – dat deze beslissingen, zodra hun onjuistheid 
in de praktijk is gebleken, zullen worden herzien. 
(...) Het volk neemt zijn beslissingen en voelt de 
gevolgen aan eigen lijve. Het kent zijn verantwoor-
delijkheid, het verbetert eigen fouten. In beginsel is 
iedere democratische beslissing herroepelijk, al kun-
nen natuurlijk niet altijd alle gevolgen ongedaan ge-
maakt worden.’72

Democratie is op je schreden kunnen terugke-
ren, van fouten leren en ze corrigeren.73 Maar er 
is één besluit dat zich hieraan onttrekt: het besluit 
om de democratie af te schaffen.74 Daarmee wordt 
het raamwerk vernietigd dat zelfcorrectie in eerste 
instantie mogelijk maakt. Het streven om de de-
mocratie af te schaffen gaat daarom rechtstreeks in 
tegen het wezen van de democratie. En daarin ligt 
voor Van den Bergh de rechtvaardiging voor actief 
optreden tegen antidemocraten.75 

Zo krachtig was het eerder nog niet neergezet. 
Maar Van den Bergh staat niet alleen. Zo roept de 
Duitse politicoloog en jurist Karl Loewenstein even-
eens in de jaren dertig op tot een weerbare demo-
cratie. Hij is dan Duitsland zelf al ontvlucht. Zijn 
joodse afkomst en liberale opvattingen maken zijn 
verblijf daar onmogelijk.76 Loewenstein is onverbid-
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delijk: als een democratie wil overleven in ondemo-
cratische tijden moet ze haar relativistische veren 
afschudden – ‘democracy has to become militant’.77 

Karl Popper claimt in De open samenleving en 
haar vijanden (1945) het recht om intolerantie niet 
te hoeven tolereren.78 Democratie is de belangrijkste 
garantie voor een open samenleving en dient daar-
om verdedigd te worden.79 Volgens Popper denkt al-
leen een naïef en verkeerd begrepen liberalisme dat 
we werkelijk moeten toekijken hoe een democratie 
ten onder gaat.80 

De Amerikaanse politiek filosoof John Rawls 
laat in zijn klassieke A Theory of Justice (1971) zien 
dat een rechtvaardige samenleving logischerwijs ook 
een recht op zelfbehoud moet kennen: ‘Justice does 
not require that men must stand idly by while others 
destroy the basis of their existence’.81 

Ook minder bekende denkers leveren argu-
menten voor een weerbare democratie, voor een 
actieve verdediging van democratische waarden.X 
In Weerbare democratie: de grenzen van democrati-
sche tolerantie worden zij uitgebreid besproken.82 
Hun achtergronden, en de rechtvaardigingen die zij 
aandragen, zijn divers. Ze delen echter twee funda-
mentele uitgangspunten: Een democratie draagt de 
mogelijkheid van haar eigen ondergang in zich en 
democraten moeten zich daar actief tegen verzetten. 
Deze denkers laten een ander type democratie zien. 
Een democratie waarbij sommige waarden niet on-
derhandelbaar zijn en – te allen tijde – verdedigd 
moeten worden.

Open vragen
Het is onze overtuiging dat het deze traditie van 
democratie en liberalisme is die leidend zou moe-
ten zijn. Met de reactie van Hollande en Valls op 
Soumission, zonden ze precies het verkeerde signaal 

X	 Weerbare democratie wordt hier dus gebruikt in een brede 
betekenis: een democratie moet, indien noodzakelijk, in 
woord en daad optreden tegen antidemocraten. Daarmee is 
dus nog niet gezegd welk type maatregelen daarbij ingezet 
moeten worden. De weerbare democratietheorie die ontwik-
keld wordt in Weerbare democratie: de grenzen van demo-
cratische tolerantie gaat over de vraag: mag een democratie 
antidemocratische partijen verbieden? Oftewel, mag ze het 
zwaarste en ogenschijnlijk meest ondemocratische mid-
del inzetten om zichzelf te verdedigen. Het antwoord luidt: 
onder omstandigheden wel – en de ontwikkelde weerbare 
democratietheorie (‘democratie als zelfcorrectie’ genoemd) 
probeert die omstandigheden zo goed mogelijk af te bake-
nen. Daarnaast wordt wel de overtuiging uitgesproken dat 
indien de inzet van dit (zwaarste) middel te rechtvaardigen 
is, vervolgens, op basis van diezelfde rechtvaardiging (het 
waarborgen van de mogelijkheid tot zelfcorrectie), ook even-
tueel andere weerbare democratiemaatregelen gerechtvaar-
digd zouden kunnen worden. Zie daarover: Rijpkema 2015, 
p. 15.

uit.83 Zij zeiden: met ons valt te onderhandelen, ook 
over onze basisprincipes. Terwijl de boodschap zou 
moeten zijn: onze basisprincipes zijn niet onderhan-
delbaar, we verdedigen onze democratie, en dus ook 
Houellebecq. Democratische principes dienen in 
woord te worden verdedigd, ook wanneer extremis-
ten de druk opvoeren, en misbruik van democrati-
sche rechten moet in daad actief bestreden worden.

De verdediging van de democratie laat echter 
steeds vaker te wensen over. We zien dat er te vaak 
wordt weggekeken, we zien zelfcensuur, we zien in-
doctrinatie en we zien een groeiende omvang van 
extremisme. Dat zorgt voor een verstoring van de 
precaire democratische balans en daarom moeten 
we onszelf dringend een aantal vragen stellen. 

Hoe gaan we opiniemakers en politici bescher-
men als bepaalde onderwerpen letterlijk te ‘gevaar-
lijk’ worden? Hoe dringen we zelfcensuur terug? Hoe 
zorgen we dat antidemocratisch extremisme geen 
voet aan de grond krijgt in onderwijsinstellingen? 
Wat is wijsheid als een antidemocratische partij ze-
tels zou winnen bij verkiezingen, landelijk of lokaal? 
Vinden we één Kamerzetel niet erg? Of komen we 
dan al in de problemen met bijvoorbeeld de Com-
missie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten?  
Moeten antidemocratische groeperingen eerder ver-
boden (kunnen) worden? Ook als ze een religieuze 
achtergrond hebben? Stuit de verenigingsvrijheid 
op haar grenzen als jongerenavonden fungeren als 
doorgeefluik van extremistisch gedachtegoed? Hoe 
gaan we consequent om met visumverstrekking wan-
neer zogenaamde ‘haatpredikers’ kwetsbare jongeren 
oproepen om zich van de democratie af te keren? 
Hoe gaan we om met grote aantallen asielzoekers 
met een niet-democratische achtergrond? Velen van 
hen vluchten – uiteraard – voor het ergste extremis-
tische geweld, maar betekent dit dat de politieke 
cultuur die zij verlaten vervolgens hier geen enkele 
rol meer speelt?84 De berichten uit Duitsland daar-
over stemmen bepaald niet optimistisch.85 En meer 
in het bijzonder: wat te doen met terugkerende Sy-
riëgangers, zijn zij nog te deradicaliseren of vormen 
ze een onmiskenbaar gevaar voor de democratie?86 

De kern is: hoe beschermen en verankeren we 
onze democratie? Hoe bewaken we democratische 
openheid en het vrije debat zonder die democratie 
zelf aan te tasten?Y Hoe handhaaft een open samenle-

Y	 Het is een aan weerbare democratie inherent gevaar dat de 
verdediging van de democratie doorschiet en dat ze de de-
mocratie juist aantast. In hoeverre dit risico reëel is, hangt 
af van de middelen die je legitiem acht en hoe het gebruik 
daarvan begrensd wordt. Bij de weerbare democratietheorie 
die wordt ontwikkeld in Weerbare democratie: de grenzen 
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ving zich als islamitisch extremisme, rechts-extremis-
me en links-extremisme tegen elkaar op gaan bieden? 
Welke maatregelen werken, welk ingrijpen vinden we 
acceptabel? De vragen die we opwerpen zijn nadruk-
kelijk open vragen. Maar het zijn ook vragen waar-
over we nu na moeten denken. We moeten bepalen 
waar de grens van democratische tolerantie ligt. We 
moeten onze democratie verdedigen en het debat 
hierover snel en in alle openheid voeren. Zonder te-
rughoudendheid. Dat debat wegwuiven zou van een 
historisch niet te rechtvaardigen zelfvoldaanheid ge-
tuigen.Z Democratie is namelijk nog steeds een be-
scheiden uitzondering op een verder autocratische en 
ondemocratische geschiedenis.87 

Drs. H. Zijlstra is voorzitter van de VVD Tweede Ka-
merfractie. Dr. B.R. Rijpkema is rechtsfilosoof en schreef 
aan de Universiteit Leiden een proefschrift over de weer-
bare democratie, dat in handelseditie verschijnt als: Bas-
tiaan Rijpkema, Weerbare democratie: de grenzen van 
democratische tolerantie, Amsterdam, 2015.
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